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. REPUBLIQUE FRANCAISE ~
PREFET DES BOUCHES-DU-RHONE

Marseille le 3 mars 2020
Direction de la Citoyenneté, de la Légalité
et de ’Environnement
Bureau des Installations et des Travaux Réglementés
pour la Protection des Milieux

COMPTE RENDU DE LA REUNION DE LA
FORMATION PLENIERE DE LA COMMISSION DE SUIVI DE SIT E CONCERNANT
LES INSTALLATIONS DE LA SOCIETE ALTEO GARDANNE

Le 6 décembre 2019, la formation pléniére de la @@sion de Suivi de Site (CSS) concernant les
installations de la société ALTEO Gardanne s'agtigésous la présidence de Mme Juliette TRIGNAT
Secrétaire Générale de la préfecture des Bouch&fidoe.

La feuille d’émargement, ci-jointe, répertorie pEsticipants.

| Introduction de la Secrétaire Générale:

Mme TRIGNAT présente les excuses du Préfet Pierre DARTOUTreguette de ne pas pouvoir étre
présent, car il s’est rendu a I’'hommage natiormalpeesence du Président de la République, pour les
pilotes d’hélicoptere qui ont eu cet accident agila semaine derniére, dans la nuit de dimanche a
lundi.

Elle remercie les participants, et notamment Igsésentants des communes, a cette commission de
suivi de site pléniere, qui vient apres celle qaudieu au mois de février 2019. L'ordre du jadéfini

en lien avec le bureau, est chargé mais a la hadésuproblématiques qui se posent pour ce site.

Mme TRIGNAT demande si des déclarations préliminaires sortat@aes.

M. BENITA de Bouc-Bel-Air Environnement intervient pour podeois questions techniques
appelant des réponses précises au cours des pitémentui auront lieu par la suite.

Mme TRIGNAT précise quelles seromotées et espere qu’il pourra y étre répondu auwefui
mesure des présentations.

M. BENITA énonce ses trois questions : (texte intégl en annexe)

- Question n° 1 : pourquoi, conformément a I'arg@@&ectoral du 21 juin 2016, article 4.3.11.1.3a1,
création d’'une barriere passive permettant I'étanéhentre le stockage et le sous-sol des bassins 5
et 6 n'est-elle toujours pas réalisée, alors quietae expertise de I'étude technico-économique a
confirmé les dispositions techniques a mettre ewres

En effet, les problémes de percolation sont grasasla bauxaline sur le site de Mange-Garri est un
déchet écotoxique pour nous et, par conséquengedaunx. Je vous renvoie au rapport INERIS de
2012, page 26, et a celui de 2018, page 29. Laéootuxicité, et donc la non-dangerosité de la
bauxaline qui en découle, n'a été observée quersumique échantillon préalablement neutralisé,
et donc modifié chimiquement avant les tests.
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- Question n° 2 : concernant la station de trait@ns CQ des rejets a la mer, quelle est la
composition chimique quali-quantitative précise diegulats récupérés ? Ou sont stockés ces
résidus ? Quelle est précisément la caractérisdeares polluants et la classification de ce nauvea
déchet ?

- Question n°® 3 : concernant le projet de la stabmlogique, dans la présentation d’Alteo de ce
jour, dans un schéma que nous venons seulemergcdendir, il est annoncé que cette station sera
génératrice de boues déshydratées a 14 %. Nougngabnnaitre la signification des 14 %. Quel
est le volume horaire de ces boues rejetées, giresieur poids ? Ou seront stockés ces résidus ?
Quelle est précisément la caractérisation de cdlsignts et la classification de ce deuxieme
nouveau déchet ?

M. BENITA précise qu’il tient & ce que ces trois questiarierg portées au compte-rendu de la
présente commission pléniere.

M. PERILLOUS en tant que représentant des salariés d’Altedjgs@uqu’a ce jour, ceux-ci
s’inquiétent pour leur avenir et pour celui de seemplois. Les salariés d’Alteo — ou de Pechiniey, s
I'on remonte dans I'historique — n’ont jamais demé@ra polluer. lIs ne sont pas la pour créer des
nuisances a I'environnement, mais pour produireridbgsses et gagner leur vie afin de nourrir leur
famille. Par conséquent, il faut savoir que lears@s ne sont pas préts a perdre leurs emplois.

La premiéere usine d’alumine a été créée a Gardahedée est la meére de toutes les usines Bayer
que I'on retrouve dans le monde aujourd’hui. Il ©idere que personne ne peut renier ou mettre en
doute les solutions de dépollution mises en plasedernieres années, et que les rejets actuellement
faits en Méditerranée le prouvent. Il apparait dgge aspects chimiques de ces rejets ont été
améliorés depuis la reprise par Alteo. Malheuregsgres salariés estiment qu'a la période
antérieure, I'Etat a laissé les choses se faireloemant des dérogations a Pechiney et a Rio Tinto.
Aujourd’hui, les délais impartis au travers du jogmt du tribunal remettent en cause les emplois et
les constats ne peuvent étre faits sans pensamapbois qui sont derriere.

Dans l'usine, les salariés mettent tout en ceuvreqgaatidien pour respecter les normes

environnementales et pour ne pas avoir d'impactasuille de Gardanne. Les investissements sont
également faits par I'entreprise en complémentreuatl réalisé par les salariés pour mettre en
ceuvre ces solutions de dépollution.

Méme si des remises en question de la dernierehteatle dépollution pour la DBO et la DCO sont
évoquées, de leur cote, les salariés sont convaieel ce projet aura des résultats probants.

Dans la situation actuelle, début décembre, ilicowd que les salariés sont inquiets pour leur aveni
et engagés pour garder leurs emplois.

Mme TRIGNAT confirme la nécessité tant de préserver les emeptdes vitalité du tissu industriel,
que de lutter contre les nuisances environnement@les deux objectifs sont évidemment au cceur
des préoccupations, méme si leur conciliation ifititb.

M. MAZZOLENI d’Union Calanques Littoral (UCL) précise que saictinre n’est pas pour la
destruction de I'emploi et qu’elle a saisi la Cadministrative d’appel de Marseille, qui s’est
prononcee a trois reprises et rappelle ces désision

Le 24 juillet 2019, Alteo a déposé une demandeudgisa statuer pour des jugements qui ont déja
été prononcés par cette méme cour.

M. MAZZOLENI évoque les procédures menées par UCL devant la &ipainistrative d’appel
dans un contentieux auquel Alteo est partie.
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M. MAZZOLENI demande pourquoi la dérogation déposée par Alt@oakntours du mois de
juillet 2019, transmettant le projet Veolia et soport confidentiel du BRGM de 2018, n’a pas été
communiquée dans les pieces apportées. UCL a tedtrai€léments déposés par Alteo dans ses
conclusions au contentieux. A leur lecture, il apffaque la construction de linstallation
biologique n’est pas finalisée et aujourd’hui, @llest pas opérationnelle, ni méme en phase de test
La date du 30 juin 2020 est évoquée dans les dougm®ur le plan technologique, il lui apparait
qu’il n’y a rien de nouveau dans la station biotpgs ou dans le traitement au £0

Par conséquent, UCL exige que les services dutprifec la DREAL fournissent une expertise
totalement indépendante et contradictoire sur cesiyproposé par Alteo.

M. MAZZOLENI s’interroge pour savoir si une demande d’Alteo rpomne dérogation au
1°"janvier 2020 a été faite. Il souhaite savoir ce fautorité préfectorale fera en I'absence d’'une
décision de justice au"Janvier 2020 .

Il s’étonne, au niveau du tribunal, qu’il appartiele se prononcer sur un accord commercial entre
Alteo et Veolia qui n’est qu’'un contrat entre ument et un fournisseur, et qui ne garantit pas le
résultat final et le respect des parametres exigésplus, il considére que les études fournies par
Alteo ne représentent pas quantitativement lesdi2gnts qui se retrouvent dans les eaux de rejet
dans le Parc National des Calanques, et qui siaddignt a tous les rejets des stations d’épuration
de Marseille, de Cassis, de la Ciotat, etc.

Il conteste le rapport INERIS de 2018 sur le «sgasent de la dangerosité de la bauxaline » et
demande une expertise justement pour apportentaachiction aux trois auteurs de ce rapport.

Sur la situation financiere qui apparait difficiur Alteo, qui est une PME avec un chiffre
d’affaires de 250 M€ et non une multinationalesstime qu’elle est en danger, parce que vétuste et
soumise a la concurrence avec des résultats 20it8alées. En cumul, quasiment plus de 50 % du
capital social est consommé, ce qui signifie urt dtalerte au Tribunal de commerce. Si les
résultats de 2019 confirment une mauvaise situaiisiinterroge sur les suites.

M. MAZZOLENI mentionne une amende de 182 000 € appliquée parsdedces de la
DIRECCTE pour une récidive de non-paiement de fiesgurs.

Il rappelle qu’une plainte est en cours d'instrotia la Commission européenne laquelle a été
déposée contre I'Etat francais pour l'infractiosia directives européennes et a la Convention de
Barcelone. Dans le courant du premier trimestre0202vis de la Commission européenne est
attendu.

M. MAZZOLENI évoque le probleme des conditions et modalitéshdiadu minerai de bauxite,
payable probablement chez Alco Mining. Il demande @tude complete sur les conditions et
modalités d’achat du minerai de bauxite en conaittégue si le montant acheté se révéle exact, il
faut le remettre dans le financement des opératierdepollution.

Concernant la protection de notre environnementadeanté humaine et des emplois, il déclare
soutenir totalement M. PERILLOUS dans cette affafketuellement, de son point de vue, les
acteurs sont bernés par une multinationale. Alteoserait qu’'une coquille vide qui ferait du

chantage aux autorités.

Il demande de faire totalement la lumiére avec uditaprécis des comptes et des conditions
d’exploitation de l'usine. En tant qu’'ancien direat financier, il est prét a aider dans cet audit,
gratuitement, ainsi qu’également les représentiggsalariés.

Mme TRIGNAT laisse aux intervenants la responsabilité de lptopos quant a I'appréciation de
I'indépendance des uns et des autres.

M. MAZZOLENI assume la responsabilité de ses propos et ledigustir la base des actes



notariés, les comptes sociaux, le traité de fusiorsi que tous les documents associés.

Mme TRIGNAT souligne que degquestions sont posées sur des décisions qui neasrgncore
prises et sur lesquelles il n’est pas possible aeer des retours a cette heure. En revanche, les
décisions prises seront communigquées dées quelitsages auront été rendus.

Elle rappelle, par ailleurs, que, dans un état d,d’'issue des contentieux et des procédures en
cours est attendue avec intérét et le premier paifiordre du jour porte justement sur les
procédures administratives en cours.

| Points sur les procédures administratives en cosr

Présentation pavl. BERTOTHY, Chef du Bureau des installations et travaux réghgésepour la
protection des milieux au sein de la directionaleitoyenneté de la légalité et de I'environnengent
la préfecture (Présentation jointe)

M. BERTOTHY rappelle gu’il s’agit de I'actualisation d’'une peégation faite en février 2019, et
intégrant I'évolution des procédures administrative

Le 20 juillet 2018, par six jugements, le Tribuadministratif de Marseille a rejeté deux recours su
des problématiques de domaine public et de catialisa Sur les autres arrétés, notamment
concernant UCL et FNE, il a été demandé, pour Ixigene semestre 2018, une concrétisation d’'un
arrété réduisant la dérogation en valeur limitemd&sion (VLE) pour la DCO, l'aluminium et
I'arsenic, ainsi que la suppression de la déroggiamur le fer.

Ces mémes jugements avaient réformé l'arrété dié28mbre 2015, pour l'usine de Gardanne, en
réduisant le délai de dérogation au 31 décembr@,20llieu de la date initiale qui était fixée du 3
décembre 2021. Ces jugements demandaient au piféfgbindre a Alteo a réaliser, dans les six
mois, une étude d’impact sur les effets cumuléBudine de Gardanne et du site de Mange-Garri,
cette étude devant étre soumise a une consultptibfique et, le cas échéant, a un arrété de
prescription complémentaire. Par conséquent, leéseptant de I'Etat et ses services ont mis en
ceuvre ces jugements.

Concernant l'arrété sur la réduction des VLE, lacgdure était déja lancée depuis plusieurs mois,
puisqu’une consultation publique avait été faitg@tn avis du Conseil supérieur de la prévention
des risques technologiques avait été demandé errf@018. Ces projets ont fait 'objet d’'un avis
du CODERST le 18 juillet, soit deux jours avanfugement, ce qui montrait bien I'anticipation
engagée depuis plusieurs mois.

Apres un dernier contradictoire avec I'exploitaptpcédure normale pour la prise d'un arrété
complémentaire, cet arrété a été signé le 204A048.

Conformément aux jugements du Tribunal adminigfratne injonction a été faite a Alteo, le
31 juillet, pour réaliser une étude d’'impact s édfets cumulés des deux sites de Mange-Garri et
de Gardanne. De facon réguliere, le Tribunal adstigif a été informé par la préfecture des
mesures prises, et une demande d’éclaircissemesttrdgigement lui avait été adressée. En effet, il
y avait des questions d’interprétation possiblde ehieux était de demander au juge de préciser sa
position et ses jugements.

Dans sa réponse, le Tribunal administratif a p&lds mesures a mettre en ceuvre et confirmeé qu'il
fallait bien une saisine préalable de I'Autoritévieonnementale, conformément au Code de
I'environnement. De facon générale, des étudespdichdoivent amener a un avis d’'une autorité
environnementale indépendante, et cela a été aufir
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Létude dimpact a été élaborée par I'exploitantespun important travail qui a demandé des
semaines. Elle a été réceptionnée en préfectut2 tetobre 2018. Les services instructeurs de la
DREAL ont examiné ce document, puis demandé quslguécisions avant de valider cette étude
d’'impact.

Ensuite, il s’agissait pour le préfet de saisirutérité environnementale, qui, en principe, est la
Mission régionale de l'autorité environnementaldRME), laquelle est une version déconcentrée de
l'autorité nationale. Néanmoins, vu les enjeuxtecetutorité locale a recommandé au préfet de
saisir le ministre en charge de I'écologie. Ce werisaisi au mois de décembre 2018, a confirmé sa
décision de déléguer la production de cet avis niapbd au Conseil général de I'environnement et
du développement durable (CGEDD), structure conpdsépersonnes éminentes et placées aupres
du Ministre.

Ce dossier constitutif a donc été transmis a @atterité, laquelle a théoriguement trois mois pour
donner son avis. Cet avis a été donné le 6 fé2fé&d et a été suivi d'un mémoire en réponse de
I'exploitant, comme cela est prévu par le Cod€e elevironnement.

A ce stade de la procédure, le Tribunal admini§teatété saisi en vue de la désignation d’'un
commissaire enquéteur ou d’une commission d’enqiétd’ampleur de I'enquéte portant sur 27
communes, le Tribunal administratif a désigné upenmission d’enquéte de cing personnes,
présidée par Monsieur TORD.

L'enquéte s’est ensuite déroulée sur ces 27 comsnainet mai au 5 juin 2019.

Le 5 juillet 2019, la commission a présenté somoapet ses conclusions qui ont été publiés sur le
site de la préfecture et déposés en mairies. Ld&ik commission a été favorable, assorti de deux
réserves et de six recommandations.

La premiére réserve portait sur un plan stratégapieeduction des nuisances cumulées des deux
sites. La commission demandait qu’une politiquatétrique globale soit définie dans un principe
d’amélioration continue, au-dela des spheéres réghtaires, avec un tableau de bord.

La deuxiéme réserve concernait la lutte contreefesls de poussieres, impliquant principalement
Mange-Garri. La commission demandait un suivi peremé ou a minima périodique de mesures
d’efficacité de la réduction du phénomene.

Les six recommandations étaient relatives a :
- la conformité réglementaire

- la maitrise d'accés de I'ensemble du site de Mdhget, avec la mise en place de
contrbles d’acces

- l'amélioration de I'étude d’'impact du site sur Emux de surface et souterraines
- un plan stratégique concernant la revalorisatioladm®uxaling
- une nouvelle évaluation du risque sanitaire
- ainsi que des recommandations sur la renaturation.
Le détail de ces conclusions sont disponibles tmneux indiqués.

Suite a cela, I'Inspection de I'environnement avai sur des prescriptions susceptibles de
répondre a ces deux réserves et a ces six reconatiars] Ce travail, mené dans le détail, a fait
I'objet d’échanges et, a terme, comme les jugemdun{Bribunal administratif le préconisaient, doit
conduire a des arrétés complémentaires contenargrdscriptions pour faire face a ces réserves et
recommandations.
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Normalement, ces projets seront soumis a un cdotoai@ avec |'exploitant et devraient étre
soumis au Conseil départemental de I'environnenma¢rdes risques sanitaires et technologiques
(CODERST) pour, ensuite, étre adoptés dans un désmiectant 'ensemble de ces procédures
d’échange, de consultation.

Par ailleurs, au titre des procédures adminiseatiet afin de réaliser la mise en ceuvre des txavau
hydrauligues sur Mange-Garri, I'exploitant a dépaste déclaration de projet et de mise en
compatibilité du PLU de Bouc-Bel-Air, le 27 septaeal2019, a la Métropole Aix-Marseille
Provence, compétente en la matiéere. Il s’agit ddmne procédure de I'exploitant aupres de la
collectivité territoriale compétente, et il apparti a cette derniere d’instruire cette demande.

Par ailleurs, un travail est en cours pour le mngmtd’'un dossier, qui n'est pas déposé a ce jour,
concernant le renouvellement de l'autorisation dewentre de stockage de Mange-Garri, a Bouc-
Bel-Air. La société Alteo a souhaité mener une pdure de concertation préalable relevant d’'une
initiative de sa part, et a sollicité la Commissi@tionale du débat public (CNDP). Il y a donceett
perspective, mais la préfecture n’est pas partieti@ procédure. Elle I'observera avec intérétsmai
il s’agit d’'une procédure initiée par I'exploitaantec la CNDP.

Toutes ces procédures préalables devraient peenetttépbt d’'un dossier d’autorisation en 2020,
lequel fera I'objet, s’il est déposé, des procédutta Code de I'environnement : recevabilité du
dossier, soumission de I'étude d'impact a I'Au@rinvironnementale compétente, instruction,
enquéte publique, etc.

Mme TRIGNAT demande si cette présentation suscite des réaction

Mme SALOMON s’étonne de voir qu'une modification du PLU estagée par I'intermédiaire de
la Métropole. Un Conseil de Métropole a eu liesdmaine derniere, et cette modification n’a pas
été evoquée. De plus, le PLU ne peut pas étre raaifsi.

Elle ajoute que, dans le PLU, il avait été faitsente de prévoir une zone inconstructible pour que
'on ne puisse pas étendre le développement d’AlRar conséquent, elle ne comprend pas la
procédure.

Mme TRIGNAT rappelle que c’est une compétence métropolitaine€est la raison pour laguelle
elle a été saisie par I'exploitant.

Mme SALOMON souligne que Bouc-Bel-Air fait également partida®létropole et qu’elle a son
mot a dire sur le sujet.

Mme TRIGNAT précise que la Métropole est saisie et qu’il lui appartield mener cette
procédure.

M. DUCHENNE confirme que le dossier a été adressé a la Présidienla Métropole et sans
connaitre le fonctionnement interne des servicedejdossier est en cours d’instruction technique.

Par ailleurs, il souligne gu’il ne s’agit pas d’'uthemande d’extension, mais d’une demande de mise
en conformité par rapport a un projet qui consispeotéger les populations de Bouc-Bel-Air.

L'objectif est de mettre en place un fossé périigjugr pour éviter que des eaux du bassin versant,
qui n'ont pas été mises en contact avec les anbi@ssins et les bassins de stockage de résidus de
bauxite, ne passent sur le site et soient trailées I'usine, alors qu’il s’agit d’'une eau propre
devant étre renvoyée dans le milieu naturel.

Le deuxieme sujet consiste a mettre en place uergév au niveau de la digue du bassin 7, sur
lequel I'eau est stockée. Le but est d’éviter qutas d’intempéries trés exceptionnelles , la poessi
de I'eau soit trop forte et conduise a la ruptuedaldigue. Pour ce faire, un trop-plein est mis en
place dans un déversoir. Ce dispositif a été deénpadles services de I'Etat.
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L'ensemble de ces travaux nécessite de faire passgéversoir ou ce fossé au travers d’un massif
forestier qui est un espace boisé classé et, pofaire, il y a un besoin d’'un défrichement.

Mme SALOMON réitéreque la commune n’acceptera pas de modifier la résErvée.
M. DUCHENNE prend acte que la commune prendra sa responsaihilitge projet.

M. MAZZOLENI demande a qui appartient ce terrain de Mange-QGarri

Mme SALOMON évoque la présence de terrains communaux danstkuse

M. MAZZOLENI soutient que les 130 ha appartiennent a Aluminiechiney, pour lui Rio Tinto.
Alteo n’est qu'un exploitant et, dans ce cadregxiste I'obligation de constituer des provisions,
pour le débiteur des pollutions, dans les comptedahtreprise. Or dans ces derniers, il n'y a
gu’une provision de 7 335 000 € qui, d'aprés lemmissaires aux comptes et leur certification,
concerne un tiers, mais ne concerne pas Alteoob@aint de vue, cela pose un probleme juridique
et il convient de se renseigner sur le statut jquie et sur les obligations. Dans les comptes, raicu
provision pour dépollution ou démantelement n'apfiaD’apres M. MONTEBOURG cela pouvait
représenter 200 M€. UCL demande donc une expgxtige évaluer le montant des dépollutions et
démantelements en cas de cessation d’activitéldarasire de la réglementation ICPE.

Mme TRIGNAT souligne gu’elle n’est pas slre que cela ait veainun rapport avec la procédure
de modification du PLU.

M. MAZZOLENI considere que I'on ne peut pas demander une roatidn du PLU si I'on n'est
pas propriétaire du terrain ou si 'on n’a pas desuments du propriétaire du terrain spécifiant sur
guoi I'on peut s’engager pour modifier le PLU.

Mme TRIGNAT ne doute pas que M. DUCHENNE répondra sur legiait a la maitrise fonciere
des terrains sur lesquels il engagera des travaux.

M. DUCHENNE confirme qu’Alteo est effectivement propriétaire site et probablement depuis
2012.

M. MAZZOLENI conteste ce point et évoque le cadastre sur leggtelnscrit : « Aluminium
Pechiney, aux bons soins d’Alteo. »

M. DUCHENNE soutient qu’Alteoest propriétaire de I'ensemble des parcelles, saufelpetite
parcelle qui est incluse a l'intérieur.

M. MAZZOLENI mentionne que l'acte notarié ne stipule pas quAkst propriétaire et qu’il
peut fournir les documents.

Mme TRIGNAT prend acte de cet échange et demande s’il y ard&awjuestions sur les
procédures administratives.

M. MEI souligne que Gardanne représente 21 000 habitdoris,1 700 inscrits a P6le Emploi. La
centrale de charbon menace de fermer, avec toustpses que cela représente et il y a également
Alteo avec des risques. Il convient de ne pas moues gens au désespoir. Il faut prendre en
compte a la fois le probleme des hommes et celliedeironnement.

Mme TRIGNAT remercie le Maire de Gardanne pour ce rappel dgonsabilités qui pesent sur
I'ensemble des acteurs.

M. BENITA revient sur la demande de modification du PLUefair Alteo auprés de la Métropole.

Il s’agit d’'une construction qui devrait avoir ligans une zone N, correspondant a celle du bassin
n° 7 et considére qu’il N’y a pas d’existence jigiee du bassin 7 et souhaite savoir comment une
modification du PLU peut étre demandé.

M. COUTURIER rappelle qu’il y a un arrété préfectoral applicable



M. BENITA demande si cela est suffisant pour donner uneegxistjuridique a ce bassin 7 ?

M. DUCHENNE précise qu’il n’'y a pas de construction sur lesba3 qui, effectivement, est en
zone naturelle. L'objet de la mise en conformitg daine part, le défrichement en zone EBC pour
la réalisation d’un fossé périphérique qui se tewaMui-méme en zone naturelle qui exclut, de par
son reglement, toute excavation du terrain nat@emme le projet est de creuser pour faire un
fossé, il faut également modifier le PLU localem@atmaniere & autoriser ces travaux qui sont faits
pour la protection de I'environnement et de la papon en aval des digues.

M. BENITA comprend que le but des aménagements est de @rd&mgironnement et considere
que c’est l'arrété préfectoral qui a donné un fametement du bassin 7, avec une autorisation pour
éventuellement recueillir des eaux de pluie, malsdssin 7 semble davantage que cela.

A I'heure actuelle, sur le PLU, selon la Mairie Beuc-Bel-Air, le bassin 7 n’a pas d’existence et il
souhaite des explications.

M. DUCHENNE rappelle que ce bassin 7 existe depuis assez hopgtet effectivement, son
utilisation est régie par I'arrété préfectoral ddes de I'usine et de Mange-Garri. Il a égalemams
existence administrative.

M. MONET considére qu’il n’est pas mentionné au PLU. Il @3t pas présenté.

M. DUCHENNE mentionne que le PLU ne présente pas quelque ddtique ce soit. On y parle
de zonage, mais on ne dit pas ce qui se trouvetdd@®u telle zone.

M.MONET _.demande a avoir communication de I'arrété préfattwmyncernant le bassin 7.

M. COUTURIER précise que I'arrété date de 2007, voire avansiteeest exploité depuis de tres
nombreuses années. En realité, le PLU a été maqudifiéa suite, mais avec une erreur, selon lui. Le
bassin 7 n'est pas un bassin naturélest utilisé par Alteo au titre de ’activité industrielle et ne
peut donc pas étre classé comme étant naturdiitl @ avant la modification du PLU et, a un
moment donné, il a di y avoir une erreur. Il conérque le bassin 7 est autorisé dans l'arrété
préfectoral.

M. BENITA considére qu'il est autorisé dans son fonctionnémmais pas dans son existence
juridique.

Mme SALOMON comprend les positions de M. BENITA et M. COUTURIEgalement. Le
fonctionnement du bassin 7 lui apparait autorissisihn’a pas eu l'autorisation d’étre construit.

M. COUTURIER précise que ce n’est pas une construction.

Mme SALOMON considére que le bassin en est une puisqu’il y @ excavation et qu’une
autorisation est nécessaire pour le fossé.

M. COUTURIER confirme qu’il n'y a pas d’excavation et qu’il exait avant la modification du
PLU.

Mme SALOMON considere que pour son triplement, s’il n’est gasdu, il sera creuse.
M. DUCHENNE propose d’aborder cette question lors de la préasent
Mme TRIGNAT valide cette proposition.

M. APLINCOURT précise gqu’il ne se prononcera pas sur toutesuestipns abordées concernant
le fait que le bassin 7 existe ou n’existe pas/|&imase de documents d’'urbanisme, car il n’est pas
compétent pour pouvoir porter un jugement.
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Il souligne que FNE s’est plutét félicité de I'aépréfectoral imposant les mesures qui feront
I'objet des travaux. En effet, leur objectif premésst de protéger I'environnement et, indirectement

de protéger les populations se trouvant directersauns I'influence de ces bassins. Par conséquent,
il 'y a tout intérét a ce que ces travaux se réalise plus rapidement possible, au nom de

I'environnement et de I'intérét des populationediement menaceées.

Si la réalisation de ces ouvrages était empéchaly, aurait pas de cohérence et il confirme, en ce
qui le concerne, qu’il ne pourra pas demander @uedles travaux ne se fassent pascontraire, il
demande a ce qu'ils soient faits le plus rapidemessible.

Mme TRIGNAT confirme que c’étaite que la présentation tentait de démontrer.

Mme BENITA rappelle que les bassins5 et 6 se trouvent sur zore NP autorisant
exceptionnellement I'existence des boues rougegaddeur fonctionnement. Or le bassin 7 est
situé sur une zone N qui ne permet pas d’exterdégotravail pour les boues rouges. Or il y en a,
puisque le déversement des bassins 5 et 6 seafatld bassin 7, et il y a donc une récupération de
boues rouges.

Mme TRIGNAT s’étonne puisqu’il n'y a déja plus de boues roudgsuis quelques années.

Mme BENITA mentionne que ce ne sont pas des boues, maisadements. Néanmoins, ils sont
rouges et ont un pH de 12,4.

M. MAZZOLENI signale qu’entre l'usine et le puits Morandat viktange-Garri, des camions
dégoulinant de boues qui vont déverser a Mange+G@atpu étre vus et qu’il y a donc encore des
boues solides.

Mme TRIGNAT propose d’enchainer avec la présentation sur jetsren mer, faite a deux voix
par la DREAL et Alteo.

2. Présentation sur les rejets en mer

(Présentation jointe)

M. DUCHENNE présente les résultats des rejets en mer depudgnwarrage de la station de
neutralisation au CQqui a démarré au mois de mars, juste apres taeilerCSS.

Sur la courbe présentée, il souligne le décroclagaiveau du pH dés le mois de mars, passant
d’'un pH au-dela de 12 a un pH virant entre 7,5, ea8if a deux moments, qui sont figurés en gris
sur la courbe, ou la station de neutralisation &3 & été arrétée pour des raisons techniques, la
premiere étant indépendante du fonctionnement elelaxieme pour faire un entretien, afin de
valider les hypotheses d’entretien sur cette stati@mnt qu’il ne soit plus possible de I'arréter.

Il précise que l'effet immédiat du fonctionnememt cette station sur le pH du rejet est visible,
puisqu’en I'occurrence, Alteo est totalement confer Il rappelle que la norme a respecter a partir
de la fin de l'année est de 9,5 et que les analyseidlent entre 7,5 et 8,5, voire 9 de maniers tré
épisodique.

Cette baisse du pH a pour effet de précipiter légunx qui étaient dissous dans le rejet, et afeh ef
sur les concentrations des métaux.

L'aluminium passe ainsi sous les normes. LesquéNeduent, avec une norme fixée en 2015, puis
celle qui a été abaissée de moitié en juillet 2@t8ne qui sera applicable a partir dhjdnvier
2020, qui est tres proche de zéro.
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Il expose qu’Alteo est passé d’une valeur aux aleistde 200 a une autre proche de zéro. Il précise
que le diagramme présenté a une échelle logaritrenice qui signifie que I'on multiplie la valeur
par 10 a chaque graduation. En zoomant, il monteedgs le démarrage du ¢@s analyses sont
passées d’'une valeur aux alentours de 200 a uearnvalférieure au seulil. Il rappelle que ce seull
est a 5mg par litre, et qu’Alteo est plutdt aweraburs de 0,5 ou 0,7 mg par litre. Le
fonctionnement est donc tres bon. Lorsque le €Darrété, 'aluminium repart immédiatement a la
hausse et dépasse le seuil fixé pour 2020. Swniiaium, l'installation de C@est donc trés
performante.

On a la méme chose sur I'arsenic. Alteo était langyet en dessous des normes applicables depuis le
mois de juillet. Le C@permet de descendre trés pres de zéro et qugulonsl’arréte, cela repart a

la hausse. La, vous I'avez a nouveau sur une écloglarithmique ou I'on voit que nous sommes
plus bas que le seuil de 0,5 mg par litre qui resigsiemandé.

En revanche, il n’y a pas d’effet sur la DBO5 gbpalut méme y avoir un effet légérement négatif,
qui serait plus lié au pH qu’a la DBO5.

II'y a un léger effet sur la DCO et il peut étrastaté qu’en moyenne, les résultats sont plutés bon
sur la DCO, mais avec l'installation de neutralmatau CQ, Alteo n’est pas capable de garantir le
respect de la norme a chaque instant.

Par conséquent, Alteo a effectivement besoin dinsllation supplémentaire uniquement pour la
DBOS5 et la DCO. Il s’agit d'une station MBBR, qusteen cours de construction avec un traitement
complémentaire qui est un procédé biologique, @is@ue des bactéries viennent dégrader cette
matiére organique qui n’a pas d'impact environnegalda ou elle est rejetée actuellement, comme
le CSIRM l'a rappelé dans ses rapports. Néanmaiest un probleme réglementaire qui est traité
de cette fagon-la. Des bactéries viennent s’actimaans un premier temps, puis dégradent la
matiere organique qui reste et qui contribue &giraentation de la DBO5 et de la DCO.

Le principe est relativement simple : il y a de@acateurs, a savoir deux endroits ou les bactéries
seront stockées dans ces structures plastiquedlafi@nt, qui vont s’alimenter de la matiere
organiqgue, puis cela se transforme en boues. Ensinta des installations de séparation/filtration
pour que ces boues soient séparées de I'eau. Oifeeentes unités de filtration dont un filtre
lamellaire; en dessous, on a d’autres installations, plus un filtre a charbon actif, en sécurité. Ainsi,

en cas de difficultés avec les bactéries, il y dargours la possibilité de traiter avec des fdtee
charbon actif.

Ensuite, ces boues diluées seront a nouveau sepduéaiuide, et les boues déshydratées seront
renvoyées dans le bac avant filtration, puis celdina directement avec les résidus de bauxite sur
Mange-Garri.

Mme BENITA considere que ce n’est plus de la bauxaline ouéstdus de bauxaline.

M. DUCHENNE estime que cela reste des déchets de résidus gigebaumentionne qu’Alteo a
tout de méme fait le travail. En effet, y comprige@ la mise en service de l'installation de
neutralisation, il a été regardé s’il y avait unedification des déchets. Le classement en
dangerosité est évoqué toutefois il faut bien gaiil s’agit d’'une quantité faible.

Mme BENITA conteste ces affirmations.

M. DUCHENNE précise que ce sont 3 tonnes de boues déshydpatégsir, a savoir un mélange
liquide/solide, qui contiennent 14 % de matierekdes, ce qui correspond a 3 tonnes par jour.
Quand on additionne ce nouveau flux de matieresyguite sur Mange-Garri et que I'on regarde
ses consequences sur la classification du déaatninflue pas sur le classement.
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Mme BENITA soutient gu'il s’agit d’'un nouveau déchet.

M. DUCHENNE précise que I'exercicefficiel sera fait et que des mesures ont été @isges par
calcul.

Mme TRIGNAT précise que le représentant de la DREAL fera untpir la classification et la
réglementation applicable.

M. DUCHENNE mentionne que le déchet n'est pas dangereux, efucest ajouté a ce qui
remonte sur Mange-Garri ne change pas la clagsificde la bauxaline stockée et qu'il ne s’agit
pas de nouvelle bauxaline.

M. COUTURIER précise que dans les textes applicables, on comsmlée c’est un nouveau
déchet. Cela étant, il N’y a pas de modificatiotabte en termes de consistance et de composition
de ces déchets. Sur le sujet de la station deermaitt de DCO et DBO, I'exploitant a transmis
conformément a la réglementation un dossier a liattnation, présentant I'installation projetée et
I'impact que cela peut avoir sur I'environnemeht Eté statué sur le sujet et la DREAL est emtrai
de rédiger un rapport sur la prise en compte de ésblution, notamment concernant la station de
traitement de DCO et DBO qui était une exigencéeragntaire. Cette modification est considérée
non substantielle et un acte préfectoral sera @dect conformité avec les régles du code de
I'environnement.

M. COUTURIER confirme qu’il a été pris acte du fait que la madifion n’est pas substantielle.
En termes de dangerosité et de quantité, il adgktsidéré que la composition des déchets issus de la
station ne modifiait pas de maniére substantialleoimposition des déchets déja présents sur le site

Mme BENITA exprime son désaccord sur cette position.

M. DUCHENNE précise que cela a été fait et a été transmis ldapsrter a connaissance apres
vérification que la modification n’apportait pas riEque.

Mme BENITA estime qu’il ne s’agit pas d’une modification, sixdiun nouveau déchet et souhaite
savoir si cette partie est également valorisée.

M. BENITA souligne qu’il y a des textes en la matiere.

M. DUCHENNE confirme gu’étant donné que ce point était impdrtdimpact de ces 3 tonnes
par jour de bauxite sur la valorisation a été \&riét il n'y en a pas. Bignale que les classements
en dangerosité sont basés sur la composition ettt déchet. Le futur déchet qui montera sur
Mange-Garri est connu : il s’agit des résidus dexlta acheminés aujourd’hui, plus des matieres
organiques. A partir du moment ol Alteo est capdelealculer la composition de ce futur déchet,
derriére, il est également capable d’appliqueetdeamentation pour déterminer la nature du déchet.

Mme BENITA considére justement qu’Alteo y déroge.

M. BENITA souhaite intervenir sur la méthode de calcul M1 existe. En revanche, si cette
derniere donne un produit non dangereux, alorsedts doivent étre faits.

M. DUCHENNE considere que c’est le contraire.

M. BENITA conteste et estime que s'il y a des matiéres gremidéja déclarées dangereuses par le
calcul, il n'est pas nécessaire de faire le test.

M. DUCHENNE pense qu'il est fait une lecture erronée de celchent.
M. BENITA considére étre tres bien renseigne.
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M. MAZZOLENI rappelle qu’UCL vient de déposer ses conclusiong détient l'autorité
préfectorale. Le systéeme biologique d’'ingestiometdigestion microbienne est un vieux systeme
qui date de bien longtemps et que Veolia connéieofa eu le temps, depuis des années, de pouvoir
éventuellement régler le probleme de DCO et de DB¥hs sa prochaine décision, le tribunal
décidera de l'arbitrage entre ce qui est dit ejuiene I'est pas.

M. MAZZOLENI précise que dans les conclusions d’'UCL remisméaidence, les rapports de la
DREAL sont contestés et il est demandé I'intenanti’'un expert indépendant, parce que le préfet
qui est a la décision, écoute les suggestions wjusdnt faites par la DREAL qui n’est pas
indépendante et autonome.

Mme TRIGNAT intervient pour mettre un terme a toute remisecause de l'indépendance des
services de I'Etat. Elle souhaite laisser M. DUCHNHEN poursuivre sa présentation qui pourrait
répondre a certaines des questions.

M. DUCHENNE présente une photo du chantier prise une quinzién@urs en arriére et qui a
encore évolué, méme le chantier a été perturblepaiuies des derniers jours.

Il montre la chaine de lavage et un bout de laostate neutralisation au GQpuis la zone qui est
déja réservée pour la construction de ce traiternemplémentaire. Les fondations des réacteurs
MBBR, ou les bactéries viendront digérer la matiérganique, et la dalle pour le décanteur
lamellaire et les fosses de reprise sont égaleprésentées.

Il rappelle que le chantier a commencé a la fimthis d’aolt et qu’il avance bien. Ces travaux
représentent 5,7 M€. Il est précisé gu'il est préeudémarrer l'installation en mars 2020, avec la
mise en eau. Une période d’acclimatation progresdes bactéries, qui doit durer entre un et deux
mois, suivra. L'objectif est de faire une culturee dbactéries qui viendront grignoter
progressivement, de plus en plus le rejet. Altéenatd’avoir une performance au niveau de ce qui
est demandé en juin 2020.

M. MAZZOLENI demande pourquoi dans la présentation, il a étépd&aque I'on indique un
montant de 5,7 M€ d’investissement. Sur le confeatlia-Alteo, 'Agence de I'Eau a indiqué que
2 293 000 € de subventions avaient été versés quoprojet et ce point n’est pas évoqué dans la
présentation.

Mme TRIGNAT considere que cela ne conduit pas a modifier letambrile I'investissement.

M. MAZZOLENI souligne que 5,7 M€ est le montant brut et, surmmntant brut, il y a
2 293 000 € de subventions, sachant que globalemdteb a percu 20 M€ d’aides publiques
depuis 2013. Il demande comment cela est traitéptaisiement. Il souligne que le patrimoine ne
comprend ni brevet ni licence. D’apres ses élémdrits Tinto Alcan est propriétaire d’environ
5 000 brevets, et Alteo a un seul brevet pouréearniques.

Mme TRIGNAT considere que beaucoup de sujets sont mélangéérae temps.

M. APLINCOURT voit, avec satisfaction, une fois de plus, la s&lon d’'une station d’épuration
qui est un étage complémentaire, en termes d'éporates eaux par la mise en place d’'un
traitement biologique. Il y a eu un traitement pgye, puis un traitement physico-chimique et, a
présent, un traitement biologique. Il pense qu'&tegle, il convient de se féliciter de I'action que
les associations ont pu développer afin d’arrivee &ésultat et que cela doit étre considéré comme
une grande conquéte. Le Parc a aussi joué sort,gdeljourd’hui, un résultat est constaté, qui fait
que le rejet sera a termes aux normes par I'ésantient industriel.

Il attire également l'attention sur le fait quencernant le délai, bien évidemment, le résultat du
jugement est attendu avec impatience. En effetiélai a été défini par le tribunal au 31 décembre.
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Aujourd’hui, ce délai ne sera pas respecte, eti&siipn a été posée de savoir comment la situation
sera gérée pour cette échéance proche. Dans waade quoi qu'il arrive, y compris si un délai
supplémentaire est donné par le tribunal, il faugine des pénalités journalieres excessivement
élevées soient appliquées si le délai n'est paeots.

Si le constat est que I'on va vers des conformlgait de voir arriver au ceeur du Parc National
des Calanques, un rejet industriel méme aux nocoinuera a poser problemes.

La demande de FNE consiste a arréter le rejet ldansne du cceur du parc des calanques. Cela
peut tout a fait se comprendre et se justifierhaat que vu la qualité du rejet, une réutilisatilen

ces eaux dans le processus industriel parait éssilge. Il convient d’avancer afin d’essayer de
régler « définitivement » ce probleme. Il seraitreardinaire de pouvoir communiquer sur cette
approche consistant a démontrer qu’en partant dsiination absolument inacceptable a peine cing
ans en arriere, il est possible de trouver et digrenen place des solutions, y compris a arréter la
totalité des rejets dans la zone coeur du parcalesgues.

Mme TRIGNAT confirme que des investissements considérablegténtonsentis pour se mettre
aux normes, avec les soutiens publics qui s'imposen

M. PERILLOUS en tant que représentant syndical tient & rassurele fait que I'action mise en
place par les opposants ne le dérange pas en aarait méme aimé qu'ils le fassent bien avant,
guand il y avait Pechiney et Rio Tinto.

Les améliorations ont été possibles grace a lasjoregles riverains et associations, certes, mais
également grace aux salariés de l'entreprise. éggltats ne seraient pas concrétisés si les salarié
ne faisaient pas le travail en interne pour megtreceuvre ces technologies. Il ne s’agit pas que
d'argent. Méme s'il est écrit que cela colte 5,7 N représentent un montant conséquent,
derriére, il faut des salariés qui s’'investissenirges mettre en ceuvre, dans des délais tresscdurt
tient & rappeler que certaines positions ne saaptagonistes entre salariés et associations.

M. BENITA souhaite dire qu’il n’aimerait pas étre a sa plgegce qu’il récolte tout le retard qui a
été pris par cette société durant ces décenniese @it de rattraper le retard colte beaucoup
d’argent. Il exprime sa satisfaction sur les chofates pour améliorer les rejets en mer.
Néanmoins, il s’inquiéte des rejets sur terre. fet.etout ce qui a été enlevé de la mer est mis a
Mange-Garri et pour l'instant, ce site est passis sidence.

En ce qui concerne les boues, il considere qu'Atémlte la colére des riverains qui sont mis
devant le fait accompli. Certes, nous n'avons pasliécision a prendre au sujet de cette station,
mais nous avions droit a I'information. Lors dedirniére commission pléniére, au mois de février,
M. RAME avait annonceé un projet, en disant qu’ilsavait s’il était faisable et qu’il fallait le fa&
chiffrer. Maintenant, les riverains apprennent q&st en construction depuis le mois d’aodt. il lu
apparait que le délai est impossible. Par conségfteo était parfaitement au courant de ce qui
allait étre fait, et il aurait été mieux d’en infioer les riverains.

M. DUCHENNE confirme qu’Alteo, effectivement, ne peut tenirdélai et cette situation a été
mentionnée notamment au Tribunal administratif. pHécise que les salariés ont travaillé
intensément apres la mise en place des filtresgsest met en exergue tout le travail qui a été fai
sur la chaine de lavage avant le démarrage ddadlliaton de la neutralisation au GOloute
I'amélioration constatée sur les concentrationsragjet en métaux, qui a notamment conduit la
DREAL a baisser les seuils de moitié sur les métanxuillet 2018, est le résultat du travail
opérationnel des salariés qui ont modifié le pregssfin de mieux maitriser ce qui se passait.
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Ensuite, il y a eu cet investissement de neuttaisau CQ qui supprime les métaux dans le rejet
en mer, ce qui est une performance. Il a pu renepdies confreres européens qui ne savent pas
mettre en ceuvre de tels procédés et qui sont wanukes techniques appliquées sur les rejetsret su
la gestion d’un site tel que Mange-Garri.

Alteo a réussi a baisser la teneur en métaux deegats, parce que les associations disaient qu’il
n'était pas normal gu'’il y ait des métaux, et Ale@té sensible a 'argument consistant a dire que
les métaux peuvent s’accumuler.

Pour la DBOS5 et la DCOV. DUCHENNE pense que tout le monde est d’accord pour dira qu’
I'endroit des rejets, il n’existe pas de problémag environnementale ou sanitaire comme l'avait
souligné Mme BELLAN-SANTINI en CSS. Le probléme ldeDBO5 et de la DCO est avant tout

réglementaire et n’est pas du tout environnementaanitaire.

Il se demande si cela justifie de dépenser 6 M@vd$tissements pour un probléme réglementaire.
Il confirme qu’Alteo a néanmoins choisi d'y répoadiavorablement. Si un délai supplémentaire
avait été donné pour traiter et résoudre ce prablame solution moins onéreuse aurait pu étre
trouvée notamment en termes de codts d’exploitatipm représentent 500 000 € par an

supplémentaires.

Mme BENITA mentionne que la réglementation n’était pas ndevel

M. DUCHENNE signale que le Tribunal administratif a demandépliguer la réglementation
dans un délai impossible. Ce qui a été fait defaudecision du Tribunal administratif a consisté a
trouver une solution qui aurait peut-étre permigakpecter le délai qui nous a été imparti par la
Cour administrative. Malheureusement, méme si [hrtelogie n’est pas nouvelle, ni tres
innovante, cela reste un projet industriel com@igatre le moment ou Alteo entre dans les détails
du projet et celui ou sont demandées les autarrsgtinotamment le permis de construire, que la
mairie de Gardanne a donné rapidement, grace mauailten amont avec les services d’urbanisme
de la Ville. Le chantier a pu commencer a la finntlois d’aodt, et la mise en eau aura lieu au mois
de mars 2020, méme si ce délai est presque impmssib

Mme FROSINI souhaite rebondir sur ce que le salarié d’Altexaitli et déclare ne pas vouloir étre
a la place des dirigeants d’Alteo qui héritent oleteés les négligences qui ont été faites avant par
I'usine Pechiney, entre autres. Elle aurait aimeé lgg associations aient ces informations plus tot.

En venant a cette Commission de suivi de site,aeflds connaissance de toutes les dérogations que
I'Etat donnait & cette usine. Depuis que cetteidegrexiste, des poussiéres et des nuisances ise son
accumulées a Gardanne. Dans la ville de Gardamseadsociations qui se battent contre ces
nuisances sont considérées comme « les mécréaBisces nuisances avaient été sues, elles
auraient été combattues plus toét. Quand on stigm#ts associations luttant contre ces nuisances,
elle n’est pas d’accord. Tout cela en CSS a étésapp 2016 et depuis, les associations se battent,
en voyant tout ce qui s’est passé avant et doeg elEtaient pas au courant.

M. MEI en tant que maire de Gardanne s’adresse de la rfa@oe a tous les industriels. Par
exemple, auparavant, les houilléres faisaient eiestinutilisables, et la mairie avait demandé a
Direction des houilleres de pouvoir combler deslove. Au-dessus, 30 000 panneaux
photovoltaiques ont été implantés en vue de crésrabnditions pour utiliser des terrains qui
étaient recouverts de déchets.

II'y a quelgue temps, une réunion s’est tenue &Hambre de commerce, a Marseille, ou la
possibilité de huit produits fabriqués a été anéena partir de la bauxaline. Il souhaite que le
dossier relatif a ce sujet lui soit communiqué. Jfea été mise en place qui permet de mettre des
panneaux photovoltaiques sur les toits de la eilla mairie peut donc également étre en mesure
d’étre productive avec les déchets d’Alteo, s’itsvalent la peine.
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Mme TRIGNAT souligne que cet aspect sera abordé dans le pbbitsar les valorisations et
gu’elle usera de son influence pour gu’une copisdit donnée.

M. DUCHENNE signale qu’'il reste quelques clauses de confidbtdi avec des partenaires
industriels sur le sujet, puisqu’il s’agit effectiment de mettre en place des filieres industrielles

Mme TRIGNAT demande qu’une version expurgée ne mettant paawee da confidentialité soit
communiquée.

M. DUCHENNE confirme cette possibilité.
M. MEI exprime sa satisfaction sur la perspective de srgglace de filieres industrielles.

Mme TRIGNAT confirme qu’il s’agit d’'une bonne nouvelle. Tousf, ce point sera développé
plus tard dans la réunion.

M. MAZZOLENI rappelle qu'a Bayonne, le préfet des Landes et s Pyrénées atlantiques
ont demandé le retour 2 000 tonnes de bauxaline,coaformes et radioactives, ne pouvant étre
mises sur les routes et que ces produits sont ilicaemme les déchets de la région sur Gardanne
et son centre de stockage.

Mme TRIGNAT considére que ces propos contre la Ville de Garlaersont pas acceptables.

M. MAZZOLENI et Mme FROSINI réiterent que de la bauxaline est mise sur la dfelde
Gardanne.

M. AGRESTI ne souhaite pas engager une polémique sur le mget ne peut pas laisser dire que
des choses merveilleuses ont été faites sur lels e la mine. Les terrils en forme de cbne étiaie
un moindre mal et celui évoqué a entrainé la disparde la paysannerie dans le secteur dans les
années 1950 ou 1960.

Mme TRIGNAT pense que ces sujets s’éloignent de I'objet deS8 €t souhaite des remarques en
rapport avec l'ordre du jour.

M. AGRESTI rappelle queM. MEI fait référence & une opération qui a conduitaser 7 ha de

colline et de pinéde créés a grand renfort de fraad’époque, pour faire une forét magnifique a
partir d’'un terrii a I'horizontale, qui occupait @nplace importante. Quelques coups de
tronconneuses ont suffi pour la supprimer afinidiplanter des panneaux solaires. Il considere que

cela a été une erreur
Mme TRIGNAT souhaite deguestions en rapport avec I'objet de la réunion.

M. BENITA considere que M. DUCHENNE et le Maire de Gardanmet fdu marketing. I
mentionne avoir fait partie du comité de pilotagmaernant la valorisation de la bauxaline lors
d’'une réunion tenue en juillet 2019 avec une vimgtale personnes et de laquelle d’aprés lui, il
n'est rien ressorti. M. RAME lui a dit qu’il existaéventuellement un traitement de la bauxaline
pour la remettre en technique routiére sans risguelargage dans les sous-sols, mais avait évoqué
la confidentialité. A ce jour, il n'a pas connaissa d’avancées et il souhaite savoir si M.
DUCHENNE peut dire un mot sur la revalorisationaéauxaline.

Mme TRIGNAT souligne qu'il s’agit du point n° 5 de I'ordre douy, et propose plutét de passer
au n° 3.

M. MAZZOLENI cite quant a lui 'exemple du retour de 2 000 tande bauxaline de Bayonne
par le préfet des Landes qui a eu une lecturerdiifé sur la consistance et la radioactivité du
produit.
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Mme TRIGNAT rappelle que ce point a été abondamment commerséldola précédente CSS et

gu’il convient d’examiner les mesures prises peulépdt de Mange-Garri qui intéressent un grand
nombre de participants.

3. Mesures prises pour le dépbdt de Mange-Garri

(Présentation jointe)

M. DUCHENNE précise gu'il s'agit essentiellement de deux sujéés poussieres et I'eau. Avant
de les aborder, il souhaite essayer de répondreg@estions qui ont été posées antérieurement.

Une vue datant de 2015 qui est présentée montigaksins 5 et 6, ainsi que le bassin 7, avec les
digues. Il souligne que les travaux évoqués prénéunt portent sur I'étanchement du bassin 7,
qui est celui récupérant les eaux pluviales desBemble du site, soit au travers du ruissellement du
bassin versant, soit par le ruissellement des gaiuxombent sur le bassin 6 ou qui arrivent du
bassin 5 sur le bassin 6, sachant qu’aujourd’hitireeles bassins 5 et 7, il y a un déversoir qui
envoie I'eau directement, et nous avons une noukemuwoie directement dans le bassin 7. Il s’agit
donc d’étancher ce bassin, qui est en zone naummme nous I'avons dit tout a I'heure. Il n'y a
pas de construction sur ce bassin.

Le deuxieme type de travaux consiste a réalisefoagé périphérique qui passe sur un terrain
naturel et qui vient capter I'eau coulant versiassins avant qu’elle n’entre en contact aveclgoit

bauxaline soit d’anciens bassins ayant contenurésislus de bauxite, de maniére a revenir
directement dans le milieu naturel, puisqu’elle pas besoin d'étre traitée. Cela évite surtout

d’hypothétiques infiltrations sur les bassins.

Le deuxieme ouvrage concerne la protection deslatpus. Un bassin existe pouvant contenir des
guantités importantes d’eau en cas d'événementsatitjues importants, sachant que nous en
aurons de plus en plus. Le but est de soulagegleedie la pression hydrostatique en ayant un trop-
plein, ce qui permet un niveau d’eau dans le bassijours bien en deca de la limite de sécurité et
de stabilité de la digue. Les deux ouvrages ségrezot.

Apres exposé des travauy, il rappelle que le fpgsigphérique est en zone naturelle, puisque c’est
un espace boisé classé, et qu’il sera difficiléaiie zigzaguer le fossé entre les arbres a cebend
C’est pour ces raisons qu’Alteo demande de déald&C sur le cheminement du fossé, et non
pas sur I'ensemble de la zone, afin de permetttenatruction et I'entretien du bassin.

La photo présentée montre I'évolution depuis 2Qd5les site de Mange-Garri avec notamment les
filtres-presses. A I'époque, les bassins n'étajeas du tout reprofilés, ce qui implique que I'eau
stagnait a certains endroits, comme sur le basdtim @evanche, la gestion de poussiéres était assez
limitée et du compost avait été mis sur les téesligue, endroits sur lesquels il n’y aurait pas de
restockage de la bauxaline. Sur le bassin 7, iVaitales traces vertes de revégétalisation, pas
encore, sur le bassin 6, tout neuf, et pas dudoutile bassin 5. Toutefois, le bassin 7 était bien
rempli.

Il présente la situation actuelle, avec une vuertecmontrant le bassin 5 et les filtres-presses. L
bassin 5 n'a pas fini d’étre exploité, mais du cosipa été mis sur la quasi-totalité de sa surface
pour limiter les envols de poussiéres, dans la reesu, a court ou moyen terme, ce bassin sera
utilisé pour y stocker de la bauxaline. Dans lexpains mois, tout le stockage sera concentré sur
le bassin 6 et du compost a été déposé afin d’émepées envols de poussiéres.
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Deux moyens complémentaires sont disponibles :

- d’'une part, un arrosage des pistes avec unelaiimu intense de camions, avec les filtres-presses
Nous avons un arrosage mobile, avec des tractquipés d’une tonne a eau qui viennent asperger,
ainsi qu’un arrosage fixe avec des sprinklers quisgnt en permanence, surtout quand il fait sec.

- d’autre part, un casier dans lequel sont stodkéssables, appelé « le blanc », qui est encafe act
Ce blanc est assez sec, puisqu’il sort des foursinecanon brumisateur fonctionne quand les
camions viennent décharger et lorsque des événsmaariteux sont prévus. Ainsi, en cas
d’envolement de poussieres, le canon forme un uidkeau, et les poussieres passant au travers
s’alourdissent, puis retombent a proximité.

Par ailleurs, Alteo avait des difficultés sur lakis sur lesquels il est difficile de mettre du post

qui avait du mal a tenir, ou de I'encroltant de m@nuniforme. Face a ce probléeme, des solutions
ont été recherchées. La solution consiste en uneecire de toile coco qui permet de bien fixer les
poussieres. Ce dispositif sera poursuivi.

Aujourd’hui, sur le bassin 5, méme en cas d’'épisastgeux tres fort a 130 km/h, peu d’envols de
poussieres sont constatés méme s'’il y en a toujouggeu, mais sans rapport avec le passé comme
vécu lors de I'épisode du mois d’avril 2018.

En ce qui concerne le bassin 6, sur lequel Altdoeasexploitation, il peut étre constaté que le
compostage a permis de revégétaliser une partee ztme, et le compostage a été étendu de l'autre
cOté de la noue. Alteo ne peut pas mettre de cangoioda zone de stockage. Sur les zones qui ne
sont pas en cours d'utilisation, il y a de I'endsot qui est entretenu régulierement et qui
fonctionne plut6t bien.

Sur la partie en cours d'utilisation, il y a un @utt un peu sec qui, lorsqu’il sort du filtre-press
contient une humidité permettant d’étre pelletaBlle.général, cela suffit pour éviter les envols de
poussieres sur ces zones pourtant humides. Sialessipres sont observées, Alteo fait ajouter de
I'eau en arrosant avec les moyens mobiles dispesibl

En plus de cela, de nombreux arrosages fixes lg s pistes ont été installés. La piste qui
descend le long de la digue est arrosée par dpsgilits fixes, et des tracteurs avec la tonnewa ea
viennent aux endroits ou l'on ne peut pas avoirélément fixe, dans la mesure ou le paysage
change régulierement.

Sur la partie définitive de la noue, de la toilec@ été mise sans toutefois étre prolongée pilisqu’
est prévu de modifier la position de la noue danplan d’exploitation, mais des cette opération
faite, cette toile sera mise.

Sur le site, existent également des canons brusnisatjui ont été achetés pour humidifier les zones
en cours d’activité. Toutefois, il a été constaté ge n’était pas forcément nécessaire et quii éta
plus utile de faire un rideau d’eau lorsqu’il y @alncoup de vent et que des poussieres s’envolent.
Ainsi, les poussiéres passant dans ce rideau deadendance a s’alourdir et & retomber sans
redécoller tout de suite. Les canons sont mobdesqui permet de les placer au bon endroit en
fonction du vent, de maniére a étre assez efficHaenée 2019 a été particulierement séche et
venteuse, notamment le week-end. Depuis 2018, gémiaur a été embauché spécifiquement pour
veiller a cela. Deux fois par jour, Alteo disposeld météo des jours suivants et, en fonction des
prévisions de vent et d’évaporation, peut savairfaut doubler les mesures de prévention afin de
ne pas avoir d’envols de poussiéres pendant I'dpisenteux.

Il constate que cette année 2019 a été plutbtiecasastermes d’envols de poussiéres. En effet, les
mesures faites montrent qu’il y en a eu tres pelingite du site, souvent inférieurs aux seuils, y
compris ceux de 'OMS.
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Il montre une image du bassin 7 qui a été assesthé&& pour permettre des travaux d’étanchement
assez difficiles. Sur ce chantier, des moyens dpp&si équivalents aux autres bassins existent avec
des arrosages fixes et mobiles, méme si les cdiransisateurs sont plus petits. Il y a également ce
de I'hydroseeding, qui est assez équivalent a I'encrodtage : ilis@g fibre de cellulose projetée sur
les bassins.

Actuellement, les travaux ont été stoppés durapétaode hivernale, I'idée étant d’assécher pour le
mois de mars, puis de reprendre les travaux psueleniner. L'étanchement du bassin sera pour fin
septembre, et les abords seront terminés juste.apitéo se concentre donc sur I'étanchement du
bassin pendant la période seche.

Mme SALOMON intervient pour mentionner que sur ces photos ptéss, il est bien visible qu’il
y a des bois partout méme autour du bassin 7 epquecette la raison la zone a été considérée
comme étant non constructible. Alteo enléve lesegrbt la municipalité de son coté en plante.

M. DUCHENNE précise qu’il n’a pas été dit qu’Alteo les enléveeffectivement, a I'endroit ou
les travaux se feront, il sera nécessaire de théiric

I mentionne comprendre la nécessité d’avoir dgm@ss boisés classeés, en particulier dans une
commune comme Bouc-Bel-Air, dont la stratégie édtrel une ville-nature. L'ambition n’est pas
d’aller contre, néanmoins il s’agit d’'une zone isttielle dans laquelle il N’y a pas grand-chose de
naturel, puisqu’on I'exploite depuis 1904. Méme ks cartes géologiques, la zone est marquée
d’'un « X », ce qui signifie que ce terrain a érm@anié par ’homme.

Alteo a des besoins d’entretien, a la demande @RIBAL notamment pour éviter les infiltrations
d’eau. Or aujourd’hui, Alteo ne peut aller sur éagiens bassins pour faire des travaux d’entretien,
car la réglementation du PLU empéche de le faire.

Sur les anciens bassins, il précise que I'ambitiersa société n’est pas d’aller couper les arbres
mais d’accéder & un endroit pour entretenir eeédtavoir des infiltrations et pour se faire devoi
en couper quelques-uns. Sur le fossé périphérigiteo est vraiment dans ce cas. Comme le
précisait M. APLINCOURT cela sert a éviter de dégral’environnement. Pour atteindre cet
objectif, il est nécessaire de réaliser un fossg, njest pas trés large, puisqu’il fera environ
3 métres.

Mme SALOMON demande si ce fossé ne peut étre fait a I'intédeusite.

M. DUCHENNE confirme que cette option n’est pas possible p@dgubut est justement d’éviter
que de I'eau passe sur les bassins.

Mme SALOMON suggeére de creuser en faisant une pente ce quefieait I'évacuation de I'eau.

M. DUCHENNE estime que la configuration technique est plus dimuge que cela et prends
I'exemple des digues, sur lesquelles, a un endiog, trentaine de metres de dénivelé est mesurée.
Cette structure constitue un barrage, et des agbpErissent dessus. Des spécialistes disent qu'il
n'y a pas de danger immédiat, mais suggérent guee@t mieux s'il n'y avait pas d’arbres. Il
constate que sur les digues, I'exploitant est ere 20 et en espace classé boisé et ne peut agir.

Mme SALOMON confirme qu’Alteo ne peut mener d’actions dansadre.
M. DUCHENNE pense qu’effectivement le classement en EBC n'astgpproprié a ce site. Cela

bY

ne signifie pas qu’il y un souhait de déboiser, amaiteo cherche a concilier le souhait de la
municipalité et des habitants de Bouc-Bel-Air d’imdes espaces boisés et la sécurité

Mme SALOMON considére que les habitants ne comprendront pashdjue fois qu'ils
construisent une maison, on leur impose de fairpaurcentage important de végétation et d’'un
autre c6té des arbres sont enleveés.
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M. DUCHENNE précise que sa société a 150 ha sur la commune ode-Bel-Air, dont
simplement une trentaine d’hectares ne sont pa®oPar conséquent, il considere qu’en tant
gu’habitant de Bouc-Bel-Air au travers de ce dMiéco contribue tres largement au caractére boisé
de la commune. Il pose la question de savoir glilt fun espace complétement boisé, mais qui
présente potentiellement un risque, ou gérer cpigisntelligemment, peut-étre en replantant des
arbres ailleurs et en assurant la sécurité des gen

Afin de pouvoir faire passer ce fos$é¢, APLINCOURT considéere, que le site soit en exploitation

ou non, qu'il est nécessaire de récupérer les eauxuissellement sur ce terril en aval, parce
gu’'autrement, cela ne sert a rien, puisque ces aasgellent. Cette demande a été formulée par
FNE. Par conséquent, quelle que soit I'ambition e peut avoir par rapport au devenir de ce

site, la récupération des eaux de ruissellementresinécessité. A ce titre, les travaux qui seront
engagés peuvent faire I'objet de mesures de comapens En effet, si 'on enleve des arbres

quelque part pour faire passer ce fossé on perttefément prévoir des plantations par ailleurs.

Sur le territoire de Gardanne, en lien avec lagiéeide I'Etat d’arréter la centrale & charbon, qui
n'est pas l'objet du débat, il rappelle gu’il existn projet de contrat de territoire.

Mme TRIGNAT confirme qu'il sera accompagné des moyens finascjar viendront avec et qu'il
sera voté en loi de Finances.

M. APLINCOURT souligne que cette annonce est une bonne nouveltecela peut permettre
d’accompagner et surtout de répondre a des ingl@stuégitimes qui se manifestent sur le
territoire.

Dans le cadre de ce contrat de territoire sur lledas associations du secteur de Gardanne ont
travaillé, il rappelle qu'un dossier a été déposéefecture, au mois de juillet 2019, monté par
'ensemble des associations du territoire de Garelaooncernant ce contrat. Ce dossier considere
gue le territoire de Gardanne doit devenir untre d’excellence, non pas pour en faire une cité-
dortoir, mais pour permettre d'y développer desvaés économiques créatrices d’emplois et qui
ne soient pas geéneératrices de nuisances.

Au méme titre que les effluents liquides dans lecNational des Calanques, a savoir un territoire
particulierement emblématique sur lequel il ét&itessaire de faire des efforts, il faut également
considérer en cohérence que le bassin de Gardaspesd des atouts pour pouvoir devenir un
territoire d’excellence en termes de développenéeonomique, d’accueil des populations. Bien
entendu, le niveau d’exigence s’éleve notammenbwis d’Alteo, particulierement par rapport a
cette problématique de poussiéeres.

M. APLINCOURT précise qu’il transmettra a I'ensemble des pardicts de la CSS, la plateforme
de propositions rédigées par le collectif assdcagi Gardanne, de facon a ce que tout le monde
prenne connaissance des propositions présentéees.

Il insiste pour que l'on prenne en considératiottecelemande dés a présent. En effet, sur ce
territoire, il ne pourra pas étre toléré de dévpdopdes activités économiques de trés haute
technicité ou de valeur ajoutée et, en méme teagegpter d’avoir un territoire pouvant étre balayé
par des poussiéres, méme occasionnellement.

M. APLINCOURT constate que le niveau d’exigence est en traimaleter. Sur terre comme sur
mer, il sera de plus en plus élevé par rapportiEwaux conduits et aux résultats attendus.

Mme TRIGNAT confirme quecela correspond a une attente globale des citayeterritoire.

M. APLINCOURT souligne que FNElemande de changer de « logiciel » sur Gardannedafi
sortir des activités polluantes pour aller, a teraas toute une série d’autres activités. Lettarda
le mérite, et il a tous les atouts pour pouvoiaiee.
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Mme TRIGNAT mentionne que c’est la logique du contrat de ttere et espere qu’il pourra
aboutir rapidement.

Mme FROSINI pose une question en matiere de pollution : a tpgicamions roulent-ils ? Au
gasoil ? A I'électricité ?

M. DUCHENNE mentionne que les camions électriques n’existest pautefois Alteo utilise
guelques camions qui roulent au gaz. Il rappelkgresque 2 M€ ont été investis pour installer des
canalisations qui transportent I'essentiel des baug le site de Mange-Garri. Des camions sont
utilisés sur le site mais en nombre limité. Il @ste, comme il a pu le lire dans un compte-rendu
d’'un conseil municipal, que les boues sont acheesirgar camions alors qu’elles montent par
canalisations.

Il existe un trafic de camions qui correspond, @'yart, a I'arrét d'un filtre-presse, sachant que
deux d’entre eux existent sur le site de Mangei@airpeuvent traiter I'ensemble de la production.
Il'y a des périodes d’entretien ou des pannes. dlorse période d’entretien qui peut durer plusieurs
jours, il est nécessaire de démarrer un troisiélme-presse construit, en 2007, qui se trouve dans
I'usine. Alteo a été pionnier en ce domaine.

La deuxieme raison pour un trafic de camions epréaence sur Mange-Garri, en contrebas, d'un
stock stratégique de bauxite. Lors de greves SNQEut étre consommeé, le cas échéant, dans son
intégralité soit plus de 100 000 tonnes. Une fasstock consommeé, il doit étre reconstitué a

nouveau puisqu’il sert a se prémunir d’'une ruptieda chaine logistique de la matiere premiere.

Mme BENITA, s’agissant de 'augmentation du volume du bassjoidera agrandi en profondeur,
demande pourguoi une autorisation ou une déclarakotravaux, ou un changement du PLU, est
sollicité alors qu’il n’a pas été demandé d’autaticsn ni de déclaration de travaux pour creuser le
sol.

M. DUCHENNE signale que le reglement du PLU en zone naturatierdit de creuser le sol
naturel et en l'occurrence, il ne s’agit pas dersturel mais du remblai. Des résidus de bauxite
sont stockés sur le bassin 7.

Mme BENITA soutient que les résidus de bauxite étaient irsesdir le bassin 7 qui n’est pas la
zone réservée pour I'exploitation.

M. DUCHENNE rappelle que le bassin a été exploité en tant ggenle pendant des anneées, et
c’est la raison pour laquelle le bassin 7 qui, argthui, est utilisé comme bassin de récupération
des eaux, s’est rempli de résidus de bauxite. &erta digue se trouvent des résidus de bauxite.

Mme BENITA considére que cela signifie que sur le bassiny ailencore des infiltrations et des
percolations de boues rouges, en plus des bassin8. ®ans ce cas, pourquoi faire un étanchement
sur quelque chose qui percole en dessous ?

M. DUCHENNE recommande de poser la question aux services ti HHi I'imposent.

Mme BENITA considére que si oftanche au-dessus, mais qu'il y a des déchetsssoule cela
ne sert a rien. Si on dit que des boues rougesosgent dessous, cela signifie qu’il y a de la
percolation en dessous, mais on n’étanche queulegheodu dessus.

M.COUTURIER signale que si I'on étanche au-dessus, il n’y glua de percolation.

Mme TRIGNAT apres les échanges entre les participants satlaendes matieres et les questions
de percolations, propose que M. COUTURIER rappelkens des prescriptions qui ont été faites.

M. COUTURIER souligne que I'histoire du site remonte a 1904 atette époque, il N’y avait pas
les prescriptions que I'on impose aujourd’hui coneat I'étanchéité des bassins de stockage de
déchets. Il s’agit d'un site existant de trés lomglate, sur lequel aucune mesure pour éviter les
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percolations n’a été prescrite, en son temps, Bwvdidtration des eaux superficielles qui arrivent
par la pluie, qui percolent dans ces bassins eeqguite, se retrouvent dans les eaux souterraines

Actuellement, des regles sont prescrites sur les sle stockage de déchets qui imposent des
étanchéités. C’est notamment I'objet de I'arrété20&6 qui impose a I'exploitant de mettre en
place des couches étanches au-dessus des bassigviper que I'eau de pluie n’aille percoler dans
ces bassins. De méme, il a été imposé une ciroola ces eaux vers le bassin 7, qui sera rendu
étanche. Ainsi, I'eau récupérée dans le bassin @eneolera plus et sera recyclée en fabrication.
C’est I'objet des prescriptions de l'arrété de 2046 lesquelles Alteo travaille actuellement.

La prescription demandée consistait a faire unaledttechnico-économique des dispositions
possibles a mettre en place pour installer ce dispd’étanchéité. Le document a été transmis par
Alteo et a fait I'objet d’'une tierce expertise par BRGM. Ce dernier rendra ses conclusions
prochainement, a partir desquelles une solutiohnigoe d’étanchéité des bassins 5 et 6 sera
définie pour les futurs stockages, et Alteo dewyasnformer.

M. MAZZOLENI regrette I'absence du maire de Bouc-Bel-Air quy i un mois, évoqué en
réunion publique qu’il avait changé d’idée et gg’bpposerait au renouvellement de I'autorisation
sur Mange-Garri en 2021. Il demande, sur le pladrdit administratif, quelles sont les possibilités
gu’un maire peut mettre en ceuvre ?

Mme TRIGNAT déclare gu’il convient de ne pas commenter plantles positions du Maire en
son absence.

M. NOACK confirme qu'il faudrait peut-étre remonter a ltoise du site manifestement peu
connue. Il rappelle qu'effectivement, I'utilisatiole Mange-Garri remonte a 1904/1905 et, jusqu’au
milieu des années 1960, les bassins 1, 2, 3, #6BeBt été construits. Le bassin 7 a été consruit
moment du changement du systeme de gestion désisésitre 1965 et 1970. Il n’a quasiment pas
servi de lagunage, mais du fait qu’il recueille ézsix de ruissellement, forcément, cela a amené
également des particules (de la terre, etc.). Gastison pour laquelle on en retrouve au fondsma
sans savoir sur quelle épaisseur. Alteo a peute@sedonnées a ce sujet, puisque des sondages ont
éte réalisés avant le début des travaux. En taitdea résidus de bauxite se trouvent au fond du
bassin et ont été amenés par les eaux de ruissellepuisqu’'a chaque fois que les différents
déversoirs se versent dans ce bassin 7, ils y eméle la terre.

Mme TRIGNAT remercie pour cette intervention
Mme BENITA considere que maintenant, c’est tres différeat cé n’est plus sous le bassin 7.

M. NOACK signale qu'il suffit d’aller regarder les photosr de site de I'IGN qui montrent
I’évolution de ces différents bassins depuis legas 1940.

Mme BENITA estime ques’il n’y a pas eu de lagunage en dessous, ce tst pas du remblai.

M. DUCHENNE mentionne qu’il y a eu du lagunage sur ce bassimdg@® quelques anneées,
comme en témoignent les tuyauteries le long deidaed lesquelles amenaient les boues qui,
ensuite, se déversaient dans le bassin.

Mme BENITA considere que ce n’était pas du lagunage. Le b@ssin lieu d’étre un bassin de
transfert, était un bassin de stockage, alors giétiait pas autorisé par arrété préfectoral.

M. THIBAULT tient a préciser que dans les arrétés préfectorbest écrit que le bassin 7, qui a
effectivement été commenceé en 1966 et s’est teremnk967, a été créé comme étant également un
bassin de secours pour la maintenance de la cati@atisa la mer. C’est la raison pour laquelle M.
DUCHENNE disait qu’il y a eu du lagunage. En efigiand des arréts de conduite étaient faits
pour la surveillance demandée de la canalisatipeneparticulier pour faire les épreuves sur la
canalisation, les boues étaient dévoyées versdeirb@. Ensuite, le surnageant était récupéré, et
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c’est pourquoi il y a tout un systeme de pompage.

Mme BENITA, mentionne que ce point avait été évoqué lorsaadasite du site. A la question de
savoir si du stockage était fait sur le bassin iiavait été dit qu’il s’agissait d’'un transferLa
différence de la vitesse entre un transfert ettockage avait fait I'objet d’'un échange.

M. DUCHENNE confirme qu’aujourd’hui, il n’y a plus de lagunagr le bassin 7.
Mme BENITA considéere gu'’il n’y avait pas de lagunage maisl@laigissait de dépéts.

M. NOACK préecise que comme M. THIBAULT l'a expliqué, on paitvdire gqu’il y avait du
lagunage au moment ou, effectivement, la canadisatila mer était stoppée, mais ce n’était pas du
lagunage tel gu’il y avait eu auparavant sur lésealbassins.

Mme BENITA considére que par conséquent, l'autorisation desament aurait di étre demandée.

M. THIBAULT précise qu’il n’'y a jamais eu de creusement etuit fcomprendre que c’est un
vallon qui a été comblé par un barrage et nonaun tr

M. DUCHENNE mentionne que pour I'étanchement du bassin 7de pplitial était un creusement
sur lequel Alteo est revenu. Aujourd’hui, il n’'yraupas de creusement sur le bassin 7 car Alteo a la
capacité, sans creuser, d’avoir les quantités ssuffes, d’'un point de vue réglementaire, pour
stocker les pluies décennales, centennales, etc.

Mme BENITA demande pourquoi ce point n'a pas été annoncke dipart.

M. DUCHENNE rappelle gu’entre la derniére CSS et celle d’awjthuri, les choses ont changé. Il
a toujours été dit qu'’il s’agissait d'un chantigatesque avec un certain nombre de difficultélg et
société choisie pour le mener a proposé une solditernative dont la mise en ceuvre est plus
simple et qui permettra de garantir son exécutimnld fin de I'été prochain.

M. MONET souhaite revenir sur le probleme complexe des eauklange-Garri sur lequel un
important travail a été effectué. Deux études tdtrémises I'une en mars et I'autre en mai, traitan
de ces sujets tres en détail, sur 'agrandissechefiassin 7, qui parait absolument faramineux, et
sur les probléemes de percolation abordés avec utréeidifférent de celui en ceuvre dans les
« milieux autorisés ».

Sur ce sujet compliqué, les études présentées pasntlu tout été prises en considération. De méme
des questions extrémement précises, ont été pasées des constats basés sur des rapports
officiels, mais il n'y a pas eu d’écho. La répomseue dernierement ne permet pas de répondre a
I'essentiel.

L'essentiel est le bilan hydrique. Tous les ansprihbe 200 000 m3 d’eau sur ces terrains, et on ne
sait absolument pas ce qu’ils deviennent, mémehpaothéese, a savoir ce qui est recyclé, ce qui
percole, ce qui s’évapore ou ce qui est éliminélgkala question posée a maintes reprises les
éclaircissements n’ont pas été apportés.

Il lui apparait que le rapport Antea est le seabarder un peu la question. Celui du BRGM est
totalement muet la-dessus, car on a validé layfgit y a des eaux de percolation. Le rapport Antea
donne toutefois une idée sur ce point. Il est dé ges eaux polluées, a pH del2,8, sont accessibles
dans les premiers piézométres et, ensuite, il plua rien. Etant donné que I'on ne détecte rian, |
question n’est pas plus développée. Or, il lui dembe pour cette raison il faut en parler, pane q
cette eau détectée au départ et non détectéeiad@aest bien passée quelque part.

A défaut d’entrer dans le détalll. MONET propose comme cela a été fait lors d’'une précédent
CSS, de constituer un petit groupe de travail taaip® avec des personnes compétentes de part et
d’autre, et arriver a trouver des conclusions cosgelles que I'on présenterait ensuite a la CSS.
Cette démarche qui ferait gagner du temps a étééefa ce jour.
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Il considére que les conclusions tirées officieksinde ces rapports ne sont pas en rapport de la
réalité physique. Pour lui, la pierre angulaire lesbilan hydrique, qui était pourtant prescrit par
I'arrété préfectoral de 2016 et qui n’a jamaisréafisé.

Il considére que dans cette approche nous ne sopasetans le domaine réglementaire, mais celui
du bon sens. L'eau polluée est détectée au dguastjl n'y en a plus. Personne ne sait ou elle est
passée. On ne sait pas le volume qui est retournéide. Il y a tout un tas de parametres que I'on
ne connait pas. Concernant le bilan hydrique, #etuent, il n'y a qu’'une donnée dans le rapport
Antea qui laisse supposer que la percolation edtoddre de 20 m3 par heure, mais c’est une
supposition d’aprés un rapport qui ne conclut pala. En effet, le rapport Antea conclut qu'il
existe deux hypotheses pour expliquer que le didsitdrains a diminué : soit ils sont colmatés, soit
la nappe est descendue, ce qui fait un effet ded@udNéanmoins, dans les deux cas, ce que I'on a
perdu se retrouve dans les sous-sols. En matiereonigervation de l'eau, il y a un probleme
considérable qui est attesté et qu’on fait semlante pas voir.

M. DUCHENNE précise qudes infiltrations et la percolation restent un sugemplexe et Alteo
essaie tout de méme de progresser et, s’'il y saolass, de les traiter afin d’éviter tout un tas de
probléemes environnementaux et sanitaires.

Sur un massif comme celui de Mange Garri, la patmi est extrémement compliquée. Avec une

matiere trés peu perméable, presque de l'argils sanétre, il est connu qu’en le compactant

comme il doit I'étre aujourd’hui, une goutte d’equi tombe sur le site doit mettre environ une

trentaine d’années a traverser le massiinéintionne que cela reste donc un milieu quasiment
imperméable.

S’agissant des drains, effectivement, il confirmélg|sont anciens. Dans les archives de Pechiney,
il n'a pas été retrouvé de plan précis. Des inspestpar cameéra, ont été faites, encore recemment
sur le bassin 7 pour essayer de comprendre comastmtfonctionne. Petit a petit, davantage
informations seront collectées permettant de meaumprendre ce qui se passe.

En revanche, Alteo sait combien il est pompé dasgltains et combien sont renvoyés vers l'usine
au travers du bassin 7. Ce qui tombe sur le sité& ¢®u prés connu, grace a une station météo.
Toutefois, la quantité qui s’évapore est incertahees calculs sont faits en fonction des données
qui sont fournies par Météo France sur I'évapopaaton.

La quantité qui s’échappe par le c6té est inconbiestallation s’appuie sur un terrain naturel et
I'exploitant ne sait pas combien s’échappe ou eestrr le c6té avec les pluies exceptionnelles des
derniers mois sur la région : des soucis de pompagdes stations de Valabre qui remontent les
drains ont été constatés et Alteo s’est rendu cemtptcaptage d’eau propre dans ses drains.

Par conséquent, il est difficile de faire un bilardrique. Des données existent sur ce qui tombe, et
ce qui s'évapore peut-étre estimé avec une margeedr assez importante. Ensuite, ce qui est
pompé en dessous, a l'usine est connu. Toutefojsaiune inconnue fondamentale, a savoir les
échanges latéraux, et il semble apparaitre quiilsrgrent plus que ce qu’ils n’en sortent.

M. MONET considére que ce qui est pompé a 'usine n’estiuillle part.
M. DUCHENNE confirme mais souligne qu'’il n’y a pas de secretlsichiffre.
M. MONET souligne qu’il 'a demandé, mais ne I'a pas eu.

M. DUCHENNE confirme qu’il n’'y a pas secret la-dessus et il tvbien échanger dessus. En
revanche, il n'y a pas grand intérét a avoir uarbihydrique qui n’est pas interprétable du faitlqu’
demeure trop d’incertitudes sur un certain nomieréuk.
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M. MONET juge que si I'on étudie le rapport Antea, des @dasnintéressantes y figurent, et la
réponse de la DREAL qui lui a été envoyée ne cohfi@s un mot sur cette question et rien ne
permet de faire la moindre hypothése sur le bilairique.

Mme FROSINI souhaite que cela soit discuté en petite réundmnnee cela été proposé depuis un
an.

M. MONET rappelle que cette option a été repoussée pautemefet d’Aix-en-Provence.

M. COUTURIER rappelle qu’il existe déja six commissions poustlaveillance d’Alteo et que
malheureusement, I'inspection de I'environnemeiat pas que le dossier Alteo & gérer pour faire
face aux enjeux au niveau départemental. Toutefappelle qu’'une sous-commission Terre a été
constituée afin de traiter de maniére plus préeissujets concernant Mange-Gatrri.

M. MONET soutient que I'on ne peut pas étudier ces sujats 40 personnes. Pour y travailler, il
suggeéere un échange a quatre ou cing autour deiedS=®ENS réticence.

Mme TRIGNAT confirme qu’une instance est déja prévue pour detxiste six instances dédiées,
et une nouvelle structure ne peut étre créée pgmque sujet.

M. DUCHENNE revient sur les infiltrations et de ce qui se pamssuite. Ayant des difficultés a
établir un bilan hydrique précis, il pense gu’ilufaétre pragmatique et ne pas s’'accrocher
uniquement a ce bilan. Telle est la démarche qUBR&EAL impose a Alteo : ne sachant pas, il
convient d’éviter les infiltrations. Pour cela, édt a proposé de reprofiler les bassins pour facilit

le ruissellement et limiter les infiltrations. Dieme, le ruissellement est intercepté dans desshatie
envoyé vers l'usine. Aujourd’hui, cela passe pabdssin 7, qui n’est pas étanche, mais apres les
travaux il le sera cet automne.

D’autre part, le ruissellement des eaux pluvialesant du bassin versant, au Sud-Ouest du site,
sera évité avec le fossé périphérique. Par ailldi@snchement du fond des casiers est prévu et
Alteo attend les conclusions de I'expertise, quveot permettre la validation des propositions.

M. MONET mentionne qu’il ressort de I'étude Antea que sdtmrte probabilité, jusqu’a ce que
I'on ait démontré le contraire, la percolation doe constate au pied des digues ne vient nullement
du bassin 7. Si ce rapport est analysé comme 1| falon toute probabilité, le bassin 7 n’y est
strictement pour rien. En revanche, il lui sembl@ént que cette percolation vient des bassins
historiques, en sous-sol. Elle ne vient pas destagdation en surface ni du bassin 5, ni du bagsin
ni du bassin 7. La preuve est qu’elle a un pH d8 fjBe I'on ne retrouve jamais en surface.

M. DUCHENNE connait ces questionnements sur la difféerence énpel des résidus de bauxite
et le pH de I'eau, mais il considére que I'on netdes comparer aussi facilement que cela car il
s’agit du pH d’une solution.

M. MONET parle du pH du bassin 7 et des résurgences.

M. BENITA signale que les pH du bassin 7 donnés sont infériauceux retrouvés dans les
piézometres 1 et 2 : ces derniers sont de 12,2@) alors qu’en haut, ils sont aux alentours2le 1
sur le bassin 7.

M. DUCHENNE confirme quec’est a peu prés équivalent.

M. MONET estime que c’est la raison pour laquelle il faudgaie nous rentrions dans le détail
comme il faut, car ces sujets sont compliqués.

M. DUCHENNE considere que cela dépendra de la pluie : il y dares le bassin 7, alors qu’il n’y

en a pas au fond. La différence vient de la. Neaamig donc ces travaux qui évitent les infiltrations
par le dessus. Ensuite, la qualité des eaux sautes en contrebas est constatée, et des piézemeétre
sont installés sur le chemin de Valabre.
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Les conclusions du rapport Antéa sont que le sendrdulation des eaux sur les bassins est dans
'axe des bassins. C’est logigue puisque, les hasayant été mis dans des fonds de vallon, un
drainage naturel s’opérait dans cet axe, et oetieuve des deux cotés.

Ensuite, il y a un deuxieme axe, qui se trouveigeau du chemin de Valabre, qui est orienté vers
le Nord-Est, qui suit la route et qui, ensuiteyvess la riviere Luynes. Il y a donc un inflechisssm
des flux qui vont dans ce sens.

Les piézomeétres ont été positionnés en pied deedigpiPZ 1 et le PZ 2 sont au bas du bassike 6
PZ 3 est latéralle PZ 4 est en amont des bassins actugl®Z 5 se trouve quasiment a la jonction
entre ce qui vient du bassin 7 et ce qui vient dssim 6. De 'autre coté de la route, se trouve le
PZ 6 et, un peu plus loin, le PZ 7 quasiment aeauvde la Luynes.

Il est constaté qu’historiguement, au pied des aBlgul y a un pH élevé, caractéristique des pH
relevés sur les résidus de bauxite ou sur les boues

Une année, il a été observé une augmentation deupHe PZ 5, a la jonction, et il s’est trouve
gu’un collecteur était cassé. On parle de drairas fih s’agit surtout de collecteur, et celui-oété
percé. Des choses avec un pH élevé ont été résup@es réparations ont été faites, et une
diminution du pH a cet endroit est observée.

En revanche, il est assez intéressant de conspagele PZ 6 comme le PZ 7, un peu plus loin, de
maniere hydraulique, ne sont pas impactés, touhwmie PZ 3, qui est latéral, ou le PZ 4 qui est en
amont et qui n’est pas sous l'influence de cesihsiss

Il est constaté que dans cette zone comprise @HreZ 1, PZ 2 et peut-étre le PZ 5, des eaux
souterraines ont un pH plus éleve, caractéristapiBactivité de Mange-Garri en amont, mais des
que I'on s’éloigne du site, I'impact de ces eauxidue. Il diminuait déja sur le PZ 5, puisqu’on le
voit historiquement, avec le PZ 1 et le PZ 2, piBZ 5 qui était vraiment intermédiaire. Plus Join
on a des pH tout a fait caractéristiques de ceeui se passer hors influence du site.

Sur la question de l'impact, d’aprés le rapporteentvalidé par la tierce expertise du BRGM, |l
apparait que c’est la nappe trés superficielleeguimpactée par ce pH caractéristique de l'aétivit
en amont, mais il s’agit d’un aquifére trés pelisgj car peu productif, et il n'y a pas d’'usage en
aval immédiat de ces bassins. Par conséquent, pbumt de vue plus réglementaire, il faut
continuer a surveiller et a améliorer, mais I'imipsiar la santé et I'environnement reste contenu et
mesuré. De toute fagon, Alteo ne peut pas retingetla bauxaline stockée depuis 1904.

M. MONET se demandeu passe I'eau qui marque les premiers piézometrgsi ne marque plus
les suivants ?

M. DUCHENNE rappelle qu’une partie est tout de méme récupérée.
M. MONET estime que les piézometres sont derriére les detigse rien n’est récupéré.

M. DUCHENNE considére que ce n’est pas tout a fait vrai. Si4€2, beaucoup est capté et une
partie est remontée tout de méme sur l'usine,wsojieu moins de 20 m3 par heure, en permanence.
Cela se fait au travers de Valabre 2, et a Valapiky a un tuyau qui remonte directement vers
I'usine en passant préalablement par le bassin 7.

Aujourd’hui, c’est la seule chose qui peut étraefalLes équipes d’Alteo observent le PZ 5 qui
continue a baisser, en espérant que ce sera IE@&as.de ces collecteurs est surveillé pour gair

n'y a pas d'autre impact. Il est espéré que legatra demandés par la DREAL en évitant une
surcharge hydraulique sur les bassins, permettteriimiter la force motrice qui pousse une eau
contaminée historique, puisqu’elle met 30 ans pasiser a travers.

M. MAZZOLENI tient a remercier M. PERILLOUS avant son départrpmuqu’il a dit sur les
associations et souhaite une aide mutuelle darfatle®s actions.
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M. PERILLOUS souligne que les salariés attendent de savoir de lgvenir sera fait et qu'il
convient d'éviter de reproduire les erreurs du @ass

Mme BENITA demande si a Valabre, les eaux qui sont remorgeescueillies sont celles qui
viennent des drains ?

M. DUCHENNE confirme ce point.

Mme BENITA demande pourquoi Alteo ne fait pas de pompageagaghe de pollution des eaux
souterraines.

M. DUCHENNE confirme que cela n’est pas fait car quand onrcegbe profil des drains en aval,
un phénomene de dilution naturelle de la pollufahqu’il N’y a pas d'impact, en dehors de ce que
I'on peut voir sur les PZ 1 et PZ 2, a proximité,sar le PZ 5, en espérant que cela continue a
baisser.

Mme BENITA estime que ce qui peut étre observé sur les RPZ @ et que I'on ne retrouve pas
3 metres plus loin passe donc plus bas. Par coesgaides pompages ne sont pas faits, il n'y aura
jamais de volume reconnu pollué. Il faut donc fainepompage.

M. DUCHENNE mentionne que cela peut étre réalisé toutefoisédnira simplement le fond de
pH plus élevé. Il pense que la réglementationlasec sur la question de I'impact.

Mme BENITA considere qu’il y a bien un impact.

M. DUCHENNE signale gu'’il n’y a pas d’'usage derriére et gfdiit se rappeler cette notion. Alteo
travaille effectivement au-dessus pour éviter l@damotrice. La percolation n’est pas que de I'eau
qui traverse, une force pousse dessus pour quavatee.

Mme BENITA déclare quesur les bassins 5 et 6, Alteo est sur son terraais sur les PZ 1, PZ 2
et au-dela, il n’est plus chez lui, y compris stausol. Il n’est donc pas logique de polluer ledar
allant jusqu’a la Luynes dont Alteo n’est pas préjaire.

M. DUCHENNE confirme quesur les PZ 1, PZ 2 et PZ 5, la propriété qui faid b& et va jusqu’a
la route est celle d’Alteo. En revanche, le PZ &seve de I'autre c6té de la route et n’est dose p
sur un terrain de I'exploitant.

Mme BENITA demande si le sous-sol appartient a Alteo et aleyypebfondeur les piézometres
sont mis.

M. DUCHENNE précise qu'il appartient a Alteo jusqu’a un metre qele les piézometres
descendent en dessous.

Mme BENITA considere qu’un terrain qui n'appartient pas a@dket pollué, alors qu’il y aurait la
possibilité de faire un pompage du panache de fiilulans ces zones.

M. DUCHENNE signale qu’en I'absence d’'usage, ce n’est passsace.
Mme BENITA s’interroge sur I'intérét de vérifier I'existenc&ide pollution.

M. DUCHENNE signale que cette surveillance permet de voir liéwon et si les actions menées
améliorent la situation ou, au contraire, I'aggravéans le second cas, il convient d’apprécier si
cela met des usages en péril, auquel cas il ytaffactivement des choses a faire.

M. APLINCOURT souhaite poser la question aux services de I'Esatquelque part, dans les
milieux naturels se trouvant en aval, il y a desunes permettant de signaler une trace quelconque
de pollution . En effet, le sujet final est biefuida : dans les milieux récepteurs, que ce saitd

le sol ou en surface, de savoir si des traces detipa ont été constatées, que ce soit par
infiltration, écoulement ou autre dans une dimamgégratrice.
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M. COUTURIER indique que l'objectif de la surveillance par pigggdre est justement de
regarder, a partir du site et dans le sens deuléotent des eaux souterraines, I'impact que cela
peut avoir sur le milieu naturel. Lobjet des rapgpal’Antea et de la tierce expertise du BRGM est
de s’assurer que le site ne présente pas d'impacigeterme sur le milieu naturel, et notamment la
Luynes. Un suivi est réalisé sur la qualité desxeauec des prélevements, et on veérifie que cet
impact n’est pas significatif. On est sur des ditietoriques qui percolent et, par conséquent,’an n
pas une étanchéité compléte du site actuel.

Le travail demandé a Alteo, imposé dans les arrptéfectoraux, est un principe de bon sens
appligué sur I'ensemble des sites historiquesiatjis d’abord de prévenir les infiltrations et les

pollutions des eaux souterraines en étanchant tée esi surface, ainsi que d’améliorer les
eécoulements des eaux pluviales vers le bassin 7l@euvenvoyer en usine.

Etant donné gu’aujourd’hui, on ne peut pas s’assguél n'y ait aucune infiltration sur un site
historique, on vérifie que les eaux de la napperégentent pas un impact significatif vis-a-vis de
I'environnement. C’est donc le but de la surveitlamui a fait I'objet d’'une tierce expertise de la
part du BRGM, laquelle a été présentée en CSS de&maassez précise en 2018, et il sera possible
d’y revenir en sous-commission Terre.

M. BENITA signale que Bouc-Bel-Air Environnement a demande spient fournies les valeurs
de ces contrbles faits sur 2018 et 2019. Sur kEmopiéetres 1 et 2, il serait intéressant de vdiy sii
une influence, ou non, de l'arrét du bassin 7 dulestravaux, sur tous les traceurs. En effeteil
s'agit pas que du pH et il y a bien d’autres choses

M. COUTURIER signale que la surveillance ne se fait pas queldur
M. BENITA réitere que la communication des valeurs a été ddésa mais pas obtenue.

M. COUTURIER mentionne que le dossier soumis a I'enquéte publicpmprenait toutes ces
données qui pouvaient étre consultées.

M. DUCHENNE signale qu’il a indiqué le pH, parce qu’il est assaractéristique de I'activité. En
effet, il est clair qu'un pH a 12 n’est pas génpad du calcaire qui se dissout. De plus, c'est le
parametre le moins bruité, a savoir que I'on né pas des variations plus ou moins aléatoires qui
masquent un peu les tendances telles qu’elles @ippant.

Concernant la riviere Luynes, elle est control@nl@n amont et de plus en plus en aval, a la fois
sur des sédiments et des algues. Or, il n'y a [g@sd entre 'amont et I'aval, ce qui signifie gsie
le site de Mange-Garri a un impact, il est trebléai

Mme BENITA demande a avoir acces aux contréles de la Lugoesne a ceux des piézometres.
M. DUCHENNE confirme positivement et précise qu’il convientlee demander a la DREAL.

Mme BENITA mentionne que ces contrbles ne sont pas publigslavésultat des piézometres qui
sont intéressants mais rien ne figure pour la Layne

M. DUCHENNE pense que le dossier présenté contenait effectiviedes €léments.

Mme TRIGNAT demande que lpoint suivant qui concerne les travaux de la stati@puration
soit aborde.
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4. Travaux de la station d’épuration

(Présentation jointe)

M. DUCHENNE souligne que la mise en eau de la station se fermars, puis il y aura un
démarrage progressif, et la performance attendueaitlese concrétiser dans le courant du mois de
juin.,

M. APLINCOURT constate qu'’il n’a été répondu sur la réutilisatio

M. DUCHENNE confirme qu’il s’agit d’un sujet important sur legjudes échanges avec I’Agence
de I'eau ont eu lieu et sur lequel Alteo travaille. canalisation charrie 270°mar heure, et une
utilisation pour un tel volume doit étre trouveattte temps et I'exploitant ne peut pas descendre e
dessous de ce débit important et, de toute fagoneduction de ce flux est assez difficile dans
l'usine actuellement.

M. MAZZOLENI demande pourquoi le dossier Veolia, qui a été conmgué en juillet 2019 dans
les conclusions d’Alteo a la Cour administrativampel, ne figure pas dans le dossier qui est
présenté maintenant en préfecture ? En effet,léootonde se pose des questions sur le planning,
alors qu'il y figure, puisque ce dossier contidng@ument tout.

Un accord commercial, a été passé pas daté ethilage savoir s'il est sOr, autrement que sur le
papier, que cela fonctionnera au 30 juin 2020.

Mme TRIGNAT confirme que rien n’est jamais s(r mais que desi@mraisonnables d'espérer
existent.

M. MAZZOLENI demande si en I'absence d'une décision de juslic@réfecture s’'appréte a
donner une autorisation a compter dyanvier 2020 ?

Mme TRIGNAT rappelle, sur cette question déja posée, que lgidécerait prise en temps et en
heure, et la CSS en sera informée lorsqu’elle sésa.

M. MAZZOLENI précise que, dans ces conditions, le 2 janvier, WeLprésentera a la
canalisation avec ses appareils, accompagnée diasiér pour voir ce qu’Alteo rejettera en mer.

M. MAZZOLENI réitére que les conclusions déposées par UCL remeath cause les graphiques
présentés, sur le plan des pourcentages, des tsanbtamment et la préfecture détient ces
conclusions figurant dans le dossier remis en débseance.

Mme TRIGNAT demande que la thématique de la revalorisationadealixaline qui intéresse
également un certain nombre des membres de la @S@&ite par la CCl et Alteo.

5. Revalorisation de la bauxaline

(Présentation jointe)

Mme CHAMPEIX de la Chambre de commerce et d'industrie Marséilevence (CCIMP)
rappelle que le sujet a déja été dévoilé en ceaguierne les solutions, qui ont été présentées lors
du comité de pilotage sur la revalorisation le diBgt 2019.

Elle souligne que la démarche la Chambre de comengecMarseille est collective et partagee,
mais également économique, puisqu’elle doit accgmgala structuration de filieres. Le role de la
CCIMP consiste a mobiliser les industriels pourdtore un travail de structuration, démontrer que
des partenariats concrets peuvent se mettre ea, @acréer des opportunités économiques. C'est
I'objet de 'accompagnement auprés d’Alteo.

L'ambition est d'avoir des filieres économiques auh potentiel, en mobilisant les acteurs
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economiques et institutionnels et il est rappele cprtains parmi les membres de la CSS participent
au COPIL.

Avec les différentes parties prenantes, trois gesuge travail ont été mis en place sur les matériau
de construction, sur la dépollution des sols etedes, ainsi que sur la sidérurgie.

Le deuxieme but de ce travail consistait a voilé&gent la facon dont la CCIMP pouvait faciliter
les choses par rapport aux contraintes et auxsfnegiduels, qui sont a la fois réglementaires et
sociétaux.

S’agissant de I'état d’avancement de la démarche, rdunion de lancement s’est tenue le 19
janvier 2019 puis une réeunion pléniére le 18 jti?819 et une prochaine est envisagée dans le
courant du mois de janvier ou février 2020, en fimmcdes avancées des travaux.

Sur le plan des résultats, des groupes de trawaiffifere ont été mis en place. Huit syndicats
professionnels ont été associés, et des struanpestes ont été mobilisées.

Des entretiens bilatéraux avec les industrielsstdiimenés. 14 entreprises ont été vues, sur iss tro
filieres, et la confirmation de la pertinence ds fikéres s’est dégagée, montrant qu’elles pountaie
étre viables.

Une analyse des forces, des faiblesses, des opjiéstiet des risques de ces filiéres est en cours.
Sept projets prioritaires sont en réflexion quitseous la protection industrielle. Le seul qui peut
étre évoqué avec l'accord d’Alteo porte sur unguatiat avec EDF pour la revalorisation de la
bauxaline et des sédiments de dragage pour lesueteal’eau, et dans le domaine des granulats
pour la construction et le BTP.

M. DUCHENNE mentionne que I'enjeu n’est plus de faire de la R&Bs trois grands domaines
sur lesquels peut étre envisagée la valorisatida dauxaline sont :

- la dépollution de sols ou d’eaux, puisque la badorah la propriété de capter
guasiment tous les métaux

- la sidérurgie, étant donné que méme s'’il N’y a 5o d’oxyde de fer, c’est tout de
méme un minerai de fer, une valorisation dansoteaihe peut étre envisagée.

- les matériaux de construction : puisque cela reskeid de I'argile, on peut donc
l'utiliser en substitution de ce matériau, et calgporte un certain nombre de
propriétés a des argiles qui, aujourd’hui, ne p@st utilisables directement dans les
matériaux de construction.

Un travail est mené sur ces trois sujets. Il s’dgittrouver des filieres industrielles permettaamt d
traiter les 350 000 tonnes stockées chaque annédlange-Garri, a Bouc-Bel-Air. Lambition
d’Alteo n’est pas de stocker indéfiniment a Boud-Be, mais de fabriquer de I'alumine dont nous
avons tous besoin au quotidien. Le sujet consisendre effectives des filieres industrielles qui,
progressivement, allégeront la charge de stockageMmange-Garri, en espérant un jour, la
valorisation de la totalité produite.

Alteo a fait de son c6té le travail R&D et a engdgé fonds. En revanche, Alteo ne construira pas
une aciérie pour y valoriser ses déchets, car est gas son métier. Il convient de trouver des
associations avec d'autres comme dans l'aciéries n@iec un produit comportant des
caractéristiques différentes de celui habituellemiifisé. Il existe de vrais problemes technigaes
résoudre avant de réussir a mettre ces filiereplace. La démarche est plus facile sur des
matériaux de construction, ainsi que sur la défiol ou Alteo apporte quelque chose de différent,
mais sans qu’Alteo ait la main sur ces filieresest’la raison pour laquelle la CCIMP aide pour
faire évoluer les points de vue des partenairemndgo@ues regionaux et mettre en place
progressivement des filieres pouvant limiter g¢erene, arréter le stockage sur Mange-Garri.
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Sur linterrogation sur la récupération des tema®s,M. DUCHENNE confirme que des études
existent sur le sujet. Il est évident qu’il y apotentiel de terres rares, a I'instar de la sodBtgite

en Amérique du Nord. Celle-ci avant de fermer auaibusiness model qui consistait a récupérer
les terres rares, mais ce n’est pas I'ambition t#@\l Si, un jour, au niveau national, il y a undies
d’assurer I'indépendance sur ces matériaux esterndigns le cadre de la transition énergétique, il
faudra aller chercher les terres rares la ou siesouvent, toutefois ce n’est pas l'intention it

qui n’est pas en capacité de les récupérer damsdexiaux stockés a Mange-Garri.

M. MAZZOLENI souhaite savoir, en termes de chiffre d’affaireéeratu, combien le fait de
valoriser les 350 000 tonnes de bauxaline représepour Alteo et si cela améliore sa rentabilité.

M. DUCHENNE précise que cela ne représente rien. Effectivensenparle de valorisation et on
peut se dire qu’il y a une valeur. Si I'on reprditdstorique de la valorisation, Alteo a fait des
chantiers importants, et elle est I'une des sosiédyant valorisé le plus de bauxaline,
proportionnellement, depuis quelques années.

La valorisation faite dans le passé portait surgtes volumes et fonctionnait bien sur des sous-
couches routieres ou des couvertures de déchameueait présenter un intérét. Néanmoins, des
gue l'on s’éloigne, le produit est en concurrengecad’autres matériaux. Alteo a analysé un
probleme de valeur intrinséque du produit et dés lgntreprise va un peu plus loin, elle est en
concurrence avec des produits locaux, en compardiesquels il n’a pas plus de valeur, et c’est la
raison pour laquelle ces derniers ne viennent pagpfus le concurrencer localement.

Par conséquent, Alteo a conclu qu’il n’était pasgilde de valoriser 350 000 tonnes de cette fagon,
et des solutions de valorisation ayant une val&isagie bien supérieure a celle de produits locaux
doivent étre trouvées, ce qui permettra d’allersghin, comme a Bayonne, par exemple, et de
valoriser. C’est la raison pour laquelle, ces daes années, la recherche et le développement sont
axés sur la facon de trouver des niches. Il faosidgrer ce déchet comme un produit et faire une
analyse de marché afin de définir ses faiblesssssefiorces.

M. NICOLAS constate que par conséquent, dans le businessgglancompte peu en termes de
bénéfice financier attendu.

M. DUCHENNE confirme qu’Alteo ne compte pas sur cette perspecti

Mme CHAMPEIX souligne que l'objectif est de trouver des filieagquates avec le soutien de la
chambre de commerce sous la responsabilité destirels en espérant peut-étre générer du chiffre
d’affaires.

M. DUCHENNE rappelle qu’il s’agit de la responsabilité prindga’Alteo et non pas celle de la
CCIMP. Il s’agit bien de trouver des filieres queérmettront d’arréter progressivement de stocker
sur Mange-Gatrri.

M. BENITA constate qu'Alteo fait déja depuis plusieurs anrmiesiéveloppement et, demande
guand des brevets seront concrétisés?

M. DUCHENNE mentionne qu’Alteo n’en a pas sur ces sujets.

M. BENITA pense qu'il existe des brevets en cours sur ldagsation, comme cela a pu étre dit
par M. RAME au mois de juillet.

M. DUCHENNE mentionne qu’il n'y a pas de brevets en cours. Bexions toutefois sont
meneées sur des protections.

M. BENITA maintient que M. RAME lui a clairement dit qu'’il istait une possibilité d’enrobage
de la bauxaline pour la faire entrer en techniqueiére.

M. DUCHENNE confirme mais aucun brevet n'est en cours.
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M. BENITA signale que M.RAME a répondu qu’il ne pouvait pasparler et il lui a été précisé

qgue la prochaine réunion sur la valorisation sadtiait a la fin de I'année, voire au premier
semestre 2020. Il questionne pour savoir quandsdkgions viables pour la revalorisation de la
bauxaline seront annoncées.

M. DUCHENNE confirme qu’il ne peut étre donné d’échéances pe&cill est nécessaire de faire
en sorte que d'autres partenaires se lancent eanpaiat dans I'aventure. Un certain nombre de
projets se mettent en place dans le cadre de lardémavec la CCl, mais il faut du temps pour
aboutir. Il convient également de prendre en corgs@roblémes techniques et réglementaires.

M. BENITA considéere que pour I'instant, le projet est a zZgra@e qui concerne la revalorisation de
la bauxaline.

Mme FROSINI souhaite revenir sur la valorisation de cette bkuat tient a savoir a qui elle est
vendue, parmi ces sept projets. Par rapport a cesfiarrivé a Bayonne, elle constate qu'il n'y a
pas de portique de mesure de radioactivité au tépdiusine, ni au départ de Mange-Garri. Or |l
lui apparait tout de méme important de savoir éggtt de I'usine ou de la décharge de Bouc-Bel-
Air, sachant que cela circulera dans tout le dépaent. La, elle constate que cela est parti au bout
de la France, puis c’est revenu. Elle demande oafion de ce retour.

M. DUCHENNE rappelle que lors de I'une des premieres CSS, NRSt venu présenter ses
conclusions sur la radioactivité de la bauxalingd ses conclusions avaient suscité les réserves
des associations de riverains qui avaient demane&ejles-ci soient retirées.

Mme FROSINI précise que les riverains en fait n’étaient pascbrd sur la méthode appliquée.

M. DUCHENNE signale que la radioactivité naturelle renforcéelabauxaline est bien en deca
d'un certain nombre de seuils et il nN'y a pas aspaessous les portiques quand les
approvisionnements se font pour des routes owirstt

Mme FROSINI demande pourquoi ne veut-on pas installer des quasi de mesure pour
rassurer les riverains.

M. DUCHENNE ne voit pas de justificationraettre des portiques sur des canalisations.

Mme FROSINI précise que sa question porte sur les camionswali@e que les riverains voient
passer.

M. COUTURIER souligne que les portiques de radioactivité sosteni place sur des installations
qui récuperent des déchets de I'extérieur, venant'onporte quel endroit. C'est une obligation
réglementaire sur les sites de stockage de dedigisut-étre également sur les sites de traitement
afin de pouvoir détecter des déchets radioactifsnquseraient pas autorisés a étre stockés sur le
site. En l'occurrence, il n’y a aucun intérét a tmeetun tel portique a I'entrée de Mange-Garri,
puisque d’'un point de vue réglementaire, les déchetvant sur ce site sont ceux de I'usine Alteo.

Mme FROSINI considere que, puisque la bauxaline est un déehed, on met les portiques a
I'arrivée des sites de stockage, il faut les mettresi au départ de ceux-ci.

M. COUTURIER confirme que cela n’est pas nécessaire.

Mme TRIGNAT rappelle qu’on n’en connait déja parfaitement E®ctéristiques, et il n’est donc
pas nécessaire de les analyser plus avant damsraerce.

Mme FROSINI confirme son incompréhension sur le fait qu’'on metés portiqgues a l'arrivée,
mais pas au départ.

Mme FROSINI demande si dans les projets envisagés, Alteo péliméner les 1 000 tonnes par
jour ? Et dans le cas contraire, ou elles serorrenstockees ?
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M. DUCHENNE précise que cela ne sera pas possible dans l'inamnétconfirme que I'ambition
n'était pas de stocker indéfiniment sur Mange-Gamnais la société doit continuer a le faire pour
l'instant. Il faut arriver a valoriser de plus elugp cette bauxaline et a trouver des sites. llveou
dommage que I'on puisse se réjouir des problémiesrgleu lieu sur Bayonne, pour des raisons de
mauvaise compréhension de la réglementation.

Mme FROSINI soutient que c’est tout de méme un constat puisqueéfet arréte les camions.

M. APLINCOURT par rapport a la valorisation de la bauxalinepsse la question de sa date
d’effectivité la démarche durant depuis un momentsouligne qu’il faut des réponses rapides et
des solutions, d’autant plus qu'une échéance arcimecernant le renouvellement de I'exploitation
de Mange-Garri.

Sur ce probleme d'utilisation de la bauxaline, énpe que lintérét méme des populations

directement riveraines de ce site est de trouver dibouchés, sous réserve que les impacts
sanitaires et environnementaux soient vraimentgmigompte. Trouver des débouchés lui semble
dans lintérét de la population locale et il comtie’avancer le plus vite et le mieux possible sans
faire I'impasse sur les problemes. S'il y a un peaie de santé, notamment par rapport a la
radioactivité, il faut en faire la démonstratiorupte site de Mange-Garri. A sa connaissance,esur |

site, en termes de radioactivité, il N’y a pas ééént majeur faisant apparaitre qu’il existe un

risque pour la population locale.

M. DUCHENNE considére que c’est méme le contraire, puisqu’'ppaet de I'IRSN dit qu’il n’y
a pas de risque.

M. APLINCOURT confirme mais signale que, dans le cas contrarbauxaline ne peut pas sortir
pour aller polluer ailleurs. En revanche, quandfaith de I'information sur les risques encourus
aupres d’usagers de la bauxaline pour amener aeretle la recevoir, il considére que cela ne va
pas dans l'intérét des populations locales. Il paqse ce serait exemplaire en termes d’économie
circulaire, si des débouchés, avec une utilisdtioale et massive, étaient trouves.

Pour cette perspective il faudra apporter des giesa@ la population sur la fagon dont cette
exploitation se fera, parce qu’il serait inaccef@alle se retrouver dans une situation créant
davantage de nuisances que celles existantes @¢animeh place une économie circulaire pour
I'utilisation de ces déchets. FNE sera tres vigikur les conditions d’exploitation et le trangpor

Mme TRIGNAT souligne que le fait de trouver des débouchés mstandente obligation pour
I'ensemble des acteurs.

Mme FROSINI précise que s'il y avait une valorisation de la Xsime, il ne faudrait pas
effectivement une aggravation de la situation sypian de la pollution.

M. DUCHENNE rappelle qu’aujourd’hui, 100 % de la bauxaline pasdans les filtres-presses
qui sont sur Mange-Garri. Néanmoins, un troisieitiefpresse est implanté dans I'usine, qui traite
environ 100 000 tonnes par an, et dans un premeps, il est prévu que la valorisation se fasse a
partir de celui-ci et dans cette configurationel sera pas descendu de bauxaline de Mange-Garri.
Cela a pu arriver, mais pour des petites quantiigse qu’un stock de bauxaline était prét a partir
et gu’'Alteo n’avait pas la place pour le stockensiBusine.

Le fond du sujet est que normalement, jusqu’a M@DtOnnes, la bauxaline sera prise a partir de
I'usine. Ensuite, quand les 100 000 tonnes serépaskées, Alteo avisera, mais a priori, il n’est pa
prévu de faire partir I'ensemble de la productienMange-Garri, méme si, cette option peut étre
temporairement choisie.

M. BENITA demande que I'on couvre ce site, qu’on le végétatis’on le sécurise et que s'ily a
valorisation, elle se fasse directement a parfittdb Gardanne.
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M. DUCHENNE confirme que la végétalisation est un objectif d’Alteo notaemt mis en ceuvre
sur le bassin 5. Toutefois, il sera impossible delus stocker sur Mange-Garri, puisque qu’'il y a
toujours un écart entre ce qui est produit et ceegti acheté, ce qui explique les stocks. Par
conséquent, il existera forcément toujours unevidéetisur Mange-Garri, mais elle sera la plus
limitée possible.

Ensuite, une fois que l'activité sera réduite, Aljgourra étre amené a repaysager le site plus
facilement. Au lieu d’avoir 30 ha actuellement dilisation, I'exploitation pourra porter sur des
surfaces plus réduites et avoir un impact le pilsé possible pour les riverains.

M. NOACK revient sur le probleme de la radioactivité de.dila CRIIRAD est passée récemment
sur le site et a confirmé I'existence d’une radindté assez importante. Elle a également confirmé
que le danger ne résidait pas dans le fait de @aerer sur le site, mais simplement d’inhaler des
poussieres radioactives. Pour information, desraime du site trouvent encore des poussiéres
rouges dans leur jardin et par conséquent potkartiehnt les enfants peuvent également en avoir
dans les poumons.

M. DUCHENNE rappelle que I'étude de I'IRSN sur la radio-adBva été présentée en CSS.
Concernant la CRIIRAD, il signale que s'il se praraéavec un compteur Geiger, il sonnera assez
facilement et il n'est pas tres compliqué de fgeair a la population avec un tel détecteur. En
revanche, quand des gens ne comptent pas simglé&satésintégrations, mais regardent I'impact
sanitaire de la radioactivité, cela montre qu’'y a'rien. Récemment, I'lRSBist venu présenter des
conclusions au séminaire de 'OHM et ils ont préaig!'il n'y avait pas de remise en cause des
conclusions du rapport, qui montre qu’il 'y a pes risque sanitaire lié a la radioactivité de la
bauxaline.

Mme FROSINI soutient qu’ils ne disent pas qu’il N’y a pas daue; ils concluent que le risque
est faible, ce qui est différent.

M. DUCHENNE considéere qugamais personne ne dira qu’il n’existe pas de esqu

M. NOACK souhaite revenir sur la question qui a été posédesuterres rares. Au-dela de ces
dernieres, dans ce produit, a savoir les résidusaiement de bauxite, on trouve un ensemble
d’autres éléments que l'on appelle les métauxgers, qui ont une forte valeur ajoutée. Il ne
comprend pas pour quelle raison Alteo ferme lagiaria récupération de ces métaux critiques,
associée a la récupération du fer qui, effectivaniait diminuer le tonnage de résidus a stocker.

M. DUCHENNE confirme qu’Alteo ne ferme absolument pas totaleima porte a ce genre
d’exploitation. S’agissant des terres rares, ildfait construire une deuxiéme usine comme celle
existante pour réussir a les extraire. Pour uresation en sidérurgie, il s’agit de récupérer de f
pour en faire un minerai qui fera de I'acier. Laesgion est de savoir que faire des 50 % restants.
Plus des éléments seront supprimés de la bauxaphes il y aura des problématiques
environnementales ou sanitaires.

M. NOACK conteste cette position car, pour lui, les prolderenvironnementaux et sanitaires
viennent essentiellement de ces métaux critiquas dpi plus, donneraient une forte valeur
économique au résidu.

M. DUCHENNE reléve que la radioactivité existe dans la bauieon retire la moitié de la
bauxite en prenant I'alumine, on multiplie la raatvité par deux.

M. NOACK précise qu'il croit entendre la CRIIRAD. La raditigité restera inférieure a celle de
la Bretagne ou du Massif Central.
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M. DUCHENNE précise que c’est un exemple. Si 50 % de ce gt rest retiré, comme le fer, la
radio-activité est multipliée encore par deux, peishrome ou tout ce qui est intéressant, sordi aus
retirés, le produit deviendra plus radioactif. Ggasune radioactivité naturelle renforcée, mais
suffisamment renforcée pour poser un certain nonaergroblémes. A un moment donné, en
retirant un certain nombre d’éléments, un certaimiore de produits présents sont concentrés.

M. NOACK conteste et considére que la récupération desstesres ou des métaux critiques
diminuera la masse des déchets de quelques paigtemugmentera pas la radioactivité.

M. DUCHENNE, pour le fer, effectivement, Alteo est capablecdde extraction, car des études
ont déja été faites sur le sujet et cela rentres dam procédé sidérurgique. En revanche, si I'on
s'intéresse a retirer I'uranium, le cobalt ou diest ce n’est plus le méme procédé, et ce sera plus
compliqué.

M. NOACK rappelle que le 15 novembre 2019 a 'OHM une prégiem a été faite sur ce sujet
qui a montré qu'il existe des méthodes douces poiver a ce type de processus.

M. DUCHENNE précise que cela sera étudié, car le procédé semétessant et assez innovant et
il n’était pas disponible jusqu’a maintenant. Néaims, tout ne peut étre fait en méme temps.

M. NOACK considére qu'il y a une différence entre le fatree pas pouvoir tout faire et celui de
fermer la porte dés le début.

Mme TRIGNAT confirme qu’il a été dit que I'on ne ferme pas tatp.

M. DUCHENNE souligne gqu'’il luisemble avoir discuté avec le chercheur en lui digaiil serait
recontacté.

Mme TRIGNAT convient qu’a ce stade, il faut vraiment explomrtés les pistes.

M. APLINCOURT souhaite revenir sur la question de la radioaéti&ffectivement, il pense gu'il
faut étre clair sur le fait que la radioactivitéednaturelle, telle celle de la bauxaline au vu des
rapports existants, ne présente pas de problémsntie pour les personnes résidentes.

En revanche, il faut prendre en compte toute ldlproatique des particules fines. Apres relecture
des conclusions du rapport de I'lRSN, la qualitéeedtavail de celui-ci ne sont pas mis en question
Les auteurs ont travaillé sur des particules PVHIOrs qu’en termes d’inhalation ce sont les
particules beaucoup plus fines qui comptent. S&agis d'un probléme de santé publique, il lui
semble nécessaire d’affiner I'étude et de rasslaepopulation exposée a cette pollution de
poussieres, méme si elle I'est moins que par legygmiisque des efforts ont été faits dans ce sens.

Il regrette que ce sujet soit abordé si tardivemeautce qu’il s’agit d’un probleme de santé pubdiqu

et il est important de prendre du temps pour etepdt est manifeste que les études de santé
meneées sur le territoire par 'ARS ne font pas apijp@ de situation particulierement alarmante.
Néanmoins, il serait intéressant de connaitredeparts de la Médecine du travail, les premiers
exposes étant les salariés. Or, si les salariésedieur concerné sont effectivement exposés a ce
risque lié a I'inhalation de particules fines raatitives, on devrait en connaitre les conséquences.

M. APLINCOURT demande que ces études soient approfondies norpgrasapport a la
radioactivité naturelle, mais a ces problémes @lation de poussiéres excessivement fines.

Mme TRIGNAT, s’agissant de poussieres fines et ultrafinessigeéqu’elles sont difficilement
évaluables en I'état actuel de la science.

M. APLINCOURT estime gu’en tout cas, au-dela de la présente sigmy une remise a plat de
I'ensemble de ces préoccupations est nécessaitmpapport qui permettrait de comprendre ce qui
se passe pour ces pollutions de particules finekrafines, puisque I'on est a 10 pum.
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M. DUCHENNE précise que I'étude d’AtmoSud, qui a duré un anptneoqu’il 'y a quasiment
pas de particules ultrafines provenant du site.rbesures ont été faites.

M. NICOLAS considére qu'elles ont été effectuées dans desitmorglpeu représentatives avec
peu de vent et qu’elles ne sont donc pas fiables.

M. APLINCOURT considere qu’il faut travailler en dynamique, ¢‘asdire d’avoir des volumes
d’air suffisamment importants qui font I'objet diération. Sur des questions de santé publique, il
faut donc aller le plus loin possible.

M. COUTURIER précise que les particules ultrafines sont infégsua 1 um, et les particules
fines sont entre 1 et 10 um. Il y a la tranche t0qt la tranche 2,5 um. Aujourd’hui, on sait a pein
mesurer les particules ultrafines inférieures anl p

M. DUCHENNE rappelle que les particules ultrafines ont été m&sipar AtmoSud, certes pas

systématiquement et trés peu proviennent du sitdlatege Garri. En revanche, effectivement, on
sera dans les PM 2,5, PM 10 et la partie sédimenfaland il est dit que les conditions de mesure
d’AtmoSud n’étaient pas bonnes, il rappelle quelbamt été faites pendant un an, et il doute qu'il
n'y ait pas eu de vent sur la zone durant cettegér

M. NICOLAS considere qu’il convient de relire le rapport eeglesporoblémes de matériel avaient
été constatés. Il y a donc un manque de fiabilité.

M. NOACK souligne que dans I'étude d’AtmoSud, il n'y a paspmtobléeme de matériel, et les

données sont tout a fait fiables. Ce n’est pasepaudl N’y a pas de vent que I'on n’est pas capabl

de mesurer des particules. Pour la campagne BR@M, a été différent, mais s’agissant de la
campagne AtmoSud faite sur 2017/2018, il n’y agmsoucis de fiabilité des données.

M. NICOLAS estime que s'’il n'y a pas de vent, il n'y a pasnyol de poussieres.

M. NOACK considere que mémguand il n’y a pas de vent, il y a toujours desgsoeres qui
s’envolent, ne serait-ce que par le roulage decuéds néanmoins, la quantité est trés faible. La
proportion de particules fines dans les envols dadé-Garri est relativement réduite. Par exemple,
elle est plus faible que ce que I'on peut trouvétaseille. D’autre part, il n'y a pas plus de PM10
en conditions de vent normales, hormis lors desoélgis cataclysmiques tels que celui du mois
d’avril 2018. Il n’y a pas plus de PM 10 ou de PN Zutour du site de Mange-Garri qu'a
Gardanne il y en a méme moins qu’a Gardanne , qu’a Aix ou qu’a Marseille.

Simplement, il existe une nuance rarement priseoenpte : la composition de ces particules n'a
rien a voir avec des poussieres issues du trafenabile. Cette particularité n’est pas prise en
compte par la réglementation qui ne considere gaegliantités, alors qu’il faudrait raisonner en
quantité, en qualité et, ensuite, en possibilité&irpoes particules d'étre absorbées par les
organismes, une fois qu’elles sont inhalées ouréegepar I'étre humain ou par les écosystemes.

M. NICOLAS estime que I'on peut imaginer qu’il y a des patgswiltrafines.

M. NOACK confirme que d’apres les mesures effectuéeseil g trés peu.

Mme FROSINI demande pourquoi ne sont-elles pas mesurées ?

M. NOACK confirme la faisabilité de telles mesures sousruésde financement suffisants.

M. MAZZOLENI considére que toutes les problématiques évoquédsdss sujets intéressants,
mais que I'écueil fondamental pour I'avenir de inesde Gardanne est sa rentabilité et son avenir
financier. En effet, les documents qui ont été l&tab partir des comptes sociaux certifiés par les
commissaires aux comptes, montrent des pertesi Hdparait qu'il faut absolument réaliser un
audit ou une commission pour réunir les syndicatedaines parties prenantes qui connaissent les
dossiers afin d’évaluer I'avenir. Dans I'opératida 2012 initiée par Rio Tinto, Alteo lui apparait
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étre une coquille vide n’ayant aucun pouvoir deisién. Il estime que celui-ci est entre les mains
de Rio Tinto et que la filiere mondialisée de lrainium ne laisse pas la place a Alteo.

Mme TRIGNAT souligne que ces aspects ont déja été rappelés@ndareuses reprises et ne sont
pas I'objet de la réunion et s’agissant de la c@saace des poussieres, demande s'il convient de
saisir a nouveau AtmoSud pour des éléments complames.

M. APLINCOURT confirme gu'il faut une réflexion globale pour a@pender le probleme, faire
le bilan de ce qui existe et tenir compte de t@msséeéments qui n’ont pas été intégres.

Mme TRIGNAT considére que c’est une bonne remarque. |l faut/éole meilleur expert dans le
domaine et ce point est noté.

M. NICOLAS signale que sur Bouc-Bel-Air, des capteurs de gietess ultrafines sont demandés
notamment par les associations de parents d’éléves.

Mme TRIGNAT estime que les deux points se rejoignent, et eleyme qu’il faudra des capteurs
pour faire I'étude.

M. DUCHENNE rappelle qu'une étude d'un an a été menée, regegenn co(t d’environ
500 000 £, I'idée n’étant pas d’avoir des captg@adout, ce qui est impossible. Létude a été faite
pour caler un modéle de dispersion des poussiéires’avaluer ce qui peut se passer a différents
endroits. Aujourd’hui, le modele fonctionne et Altest en capacité de dire quelles sont, en
moyenne, les retombées de poussiéres sur I'écdéeRBlergerie ou sur n'importe quelle adresse.

Mme BENITA constate que toutefois, M. NOACK vient d’'indiqusre la qualité des poussieres
n'était pas prise en compte, mais seulement latgéan

Mme TRIGNAT pense qu'il faudra s’en remettre aux experts ssiIsogets.

M. DUCHENNE mentionne qu’il n'y aura pas de différence d’'unigrde poussiere a un autre.
Statistiquement, on ne calculera pas le grain desgére on regardera la composition moyenne
des poussieres, et on saura effectivement ce qasse.

M. APLINCOURT signale une demande qui émane des associationslgpatréation d’'une
structure équivalente au CSIRM pour la partie Terfeette structure devra d'une part, étre
indépendante, y compris de I'Etat, et d’autre pavgir une composition mixte de scientifiques et
de représentants de la société civile.

M. DUCHENNE précise que la société civile est représentée mngiaobservateur au sein du
CSIRM.

M. APLINCOURT demande s’il ne serait pas pertinent de mettreplane une commission
analogue sur la partie terre/air, les deux étamgrdioent liés ? Le probléme de I'eau est quasiment e
voie d'étre réglé, mais des interrogations contiiug exister sur la problématique terre/air. I
souhaite avancer dans cette idée de mettre enyoh@ceommission.

Mme FROSINI confirme que cette demande a été formulée depuggdmps.

M. COUTURIER précise que de multiples études ont déja été éealisur le sujet, avec
I'intervention d’AtmoSud, ainsi que de 'ANSES st également intervenue.

M. APLINCOURT considere que cette commission serait un moyerred’@t’écoute de la
population et de pouvoir répondre a toutes legrogations lesquelles concernent un probleme de
santé publique, qu’elles soient fondées ou non.

Mme TRIGNAT mentionne qu'une réflexion sera menée sans ajodéercomplexité a la
gouvernance sur les meilleures modalités pour m@oa cette préoccupation. Elle rappelle que
Santé Publique France n’avait pas relevé de céartigarticuliere.
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M. BENITA demande des éléments sur I'enquéte et considéfengqua pas eu de réelle enquéte
sanitaire. Il estime qu’il 'y a pas de conclusiinque des compléments ont été demandés. Pour
I'instant, ce qui a été dit a ce comité de pilotpgete sur des indications, mais il n’y a pas d# ré
résultat sur le risque sanitaire avec Mange-Garigeeque I'on envoie dans les eaux. Tout est
subjectif. Effectivement, on a fait une enquéteraetalité sans recenser plus de morts.

Mme TRIGNAT comprend que ces études sont encore en cours.
M. BENITA signale que, pour I'instant, aucune réunion n’esg@mmmeée a sa connaissance.

M. NICOLAS rappelle que suite a I'enquéte publique sur I'étutienpact, la commission
d’enquéte a recommandé une étude du risque sanitair

M. COUTURIER souligne qu'il existe une structure, a savoir unm@té d’interface, piloté par le
sous-préfet d’Aix-en-Provence, avec la présencBAdgnce régionale de santé et Santé Publique
France, qui méne des études sur le sujet. Celist@n cours et il pourra y avoir une restitutions |
d’'une prochaine séance pléniere pour expliqguecdeslusions finales.

Mme FROSINI s’étonne que I'on va encore donner des autorissitsd des dérogations sans avoir
ces conclusions.

M. BENITA ajoute que pour I'enquéte sanitaire, aucun protont été défini.
Mme TRIGNAT signale qu’une représentante de 'ARS est présarite laisse la parole.

Mme CRIADO de I'ARS précise qu'une étude de mortalité, désnéts et du contexte local est
actuellement réalisée par Santé Publique Francke @aude a été lancée en 2018. La derniere
réunion du Comité d’interface a eu lieu en septen®19. A cette occasion, les résultats lui ont été
présentes, et ces études ont été validées dangriaaipe. Actuellement, Santé Publique France
finalise et valide en interne les deux rapportss Qe ce travail sera terminé, les résultats patirro
étre présentés en CSS.

M. BENITA conteste le principe de cette validation.

Mme CRIADO confirme qu’une validation des résultats a étéfait Comité d’interface. A l'issue
du travail effectué, Santé Publique France propodes recommandations, puis il conviendra alors
de mener une réflexion commune sur les suites aefon

En I'absence de nouvelles interventiondme TRIGNAT souligne que des ouvertures sur les
thémes susceptibles d’étre abordés a la proche®ddt été dégagées, remercie les participants et
leve la séance.

Pour le Préfet
La Secr&gdbénérale

SGNE

Juliette TRIGNAT



